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DR. UNGER FERNREPETITORIUM

Studienbeschreibung

Das Fernrepetitorium dient dem Ziel eine umfasseMigbereitung auf die erste
juristische Staatsprifung zu ermdglichen.

Das Repetitorium basiert auf der induktiven Verluityy des examensrelevanten Wissens.
Wir orientieren uns dabei grundsatzlich an zwangirien Gesetzmaliigkeiten.

Die erste liegt darin, dass die weit tUberwiegendasiMeit der Studierenden einfacher und
einpragsamer lernt, wenn sie vom Konkreten zum rakttn gefuhrt wird, d.h. die
Theorie wird besser verstanden und besser behaltam sie anhand von konkreten Féllen
eingefuhrt wird.

Die zweite liegt in der Tatsache, dass im juristest Staatsexamen die Fahigkeit des
Pruflings zur Anwendung des Gesetzes auf konKreteenssachverhalte geprift wird.
Dies erfordert eine Schulung des Wissens unter dBsi¢éhtigung der
"Anspruchssystematik” von Beginn des Studiums an.

In logischer Konsequenz dieser Einsicht wird IhimnRahmen unseres Lehrgangs der
examensrelevante Stoff schwerpunktmallig anhandrabben vermittelt.

Dies hat fur Sie gleichzeitig den Effekt einer igfet individuellen Lernerfolgskontrolle.
Bei konsequenter Teilnahme am Lehrgang werden (ia ¥all zu Fall lhren
Wissenszuwachs prifen und erleben kdnnen.

Aber hier ist auch Mitdenken geboten!

Der Sinn des Jurastudiums liegt nicht im Einpaukem Fallen und/oder Theorien
und/oder hdchstrichterlichen Entscheidungen.

Entscheidend ist, dass Sie durch die ErarbeitusgStieffes anhand von vielen Fallen fast
automatisch den Anspruchsaufbau und die dahingdreatle Systematik begreifen und
verstehen lernen.

Nur so kdnnen Sie nach Abschluss des Lehrgangsldigfdich mit Hilfe des Gesetzes
auch jeden fremden Lebenssachverhalt zu einer ma&techtlich vertretbaren juristischen
Losung fuhren.

In der Anlage finden Sie einen Lehrplan, mehrerestddéalle und Lernkontrollen, ein
Skriptum , Theoretische Grundlagen®, eine Studieadnhg sowie ein Vertragsformular.
Die Unterlagen zum Bereich "Offentliches Recht"hafien die Besonderheiten aller
Bundeslander einschliel3lich der entsprechendendsamtmen.

Besonders aktuelle examensrelevante Probleme werdektiv eingearbeitet und erhalten
einen speziellen Vertiefungshinweis.

FUr organisatorische und materiell-rechtliche Fragerreichen Sie uns unter der
Telefonnummer 0681/3905263.

Sollten Sie Interesse an der Teilnahme in unseremré&petitorium haben, wirden wir Sie
bitten den Studienvertrag unterzeichnet an uns ckatisenden. Sie erhalten dann
umgehend das gegengezeichnete Exemplar und deeletstgangssendung.
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Studienanleitung
Inhaltlich empfiehlt es sich in der vobehrplan vorgegebenen Reihenfolge vorzugehen.

Das bedeutet, dass Sie z.B. im Zivilrecht mit déaipfen "BGB AT Theoretische
Grundlagen" und "Strafrecht AT Theoretische Grugdtd beginnen sollten.

Sollten lhnen beim ersten Lesen noch einige Punktklar sein, bitte nicht daran
verweilen, sondern zum Lehrmodul Gbergehen.

Bitte lesen Sie im Lehrmodul zunachst den SachWtediea jeweiligen Falls durch, ohine
die L6sung zu schauen. Nehmen Sie sich dann 20i40téh Zeit und versuchen Sie die
Loésung nur mit Hilfe Ihres Vorwissens und des Gasetzu skizzieren. Danach ist die
Lésung durchzuarbeiten. (Dabei ist standiger Riickbins Gesetz erforderlich. Jeder
erwahnte Paragraph ist durchzulesen!)

Mit fortschreitender Ubung am Fall werden Sie digspruchssystematik fast automatisch,
gleichzeitig mit dem Verstandnis fur die richtigenwendung, in lhr Gedachtnis
aufnehmen.

Parallel sollten nach jedem Fall die dazugehdrigemnkontrollen durchgearbeitet
werden. Dabei empfiehlt es sich ebenfalls die Fragenéchst selbst zu beantworten und
erst dann die dazugehdrigen Losungen zu studieren.

Nach der Bearbeitung des Lehrmoduls ist eine Wredeng des TG-Skriptes
empfehlenswert. (Nunmehr werden Sie feststelleas déch evtl. verbliebene Fragen aus
der Erstdurcharbeitung i.d.R. geklart haben.)

Die Lehrmodul sollten alle zumindest zweimaederholt werden (d.h. insgesamt dreimal
durcharbeiten). Dabei sollten Sie beim dritten geng die Félle, deren Losung Sie nach
wie vor nur sehr luckenhaft vorskizzieren kdénnerarkieren und Ihnen eine vierte
Wiederholung (kurz vor dem Examen) widmen.

Fur die TG-Skripten ist eine regulare einmalige ®émnolung, i.V.m. einer zweiten
Wiederholung der Ihnen besonders problematiscthersenden Gebiete, ausreichend.

Parallel sollten Sie die angeboten&xamensklausuren moglichst vollzéahlig unter
Examensbedingungen schreiben und an uns zur Korrektsenden. Insbesondere die
Ubung anhand selbst geschriebener Klausuren iseifie Verbesserung der Prifungs-
technik und damit auch des Examensergebnissesugar@dentlicher Bedeutung.
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Lehrplan 12 Monate

TG = Theoretische Grundlagen, LM = Lehrmodul (irlldrnkontrolle)

1. Studienmonat

BGB Allgemeiner Teil, TG und LM
Strafrecht Allgemeiner Teil, TG und LM

2. Studienmonat

Schuldrecht Allgemeiner Teil, TG und LM
Strafrecht Besonderer Teil 1, TG und LM

Examensklausuren

3. Studienmonat
Schuldrecht Besonderer Teil, TG und LM
Strafrecht Besonderer Teil 2, TG und LM

4. Studienmonat
Deliktsrecht, TG und LM
Strafprozessrecht, LM
Verwaltungsrecht Allgemeiner Teil 1, LM
Verwaltungsprozessrecht, TG

5. Studienmonat
Bereicherungsrecht, TG und LM
Verwaltungsrecht Allgemeiner Teil 2, LM

6. Studienmonat
Sachenrecht 1, TG und LM
Sachenrecht 2, LM
Polizeirecht, LM

7. Studienmonat

Familienrecht, LM
Erbrecht, LM

Bau- und Off. Sachenrecht, TG und LM

8. Studienmonat
Kommunalrecht, TG und LM
Gesellschafts- und Wertpapierrecht, LM
Handelsrecht, LM

9. Studienmonat
Staatsorganisationsrecht, LM

10. Studienmonat
Grundrechte, TG und LM

11. Studienmonat
Zivilprozessrecht, LM
Europarecht LM

Probeexamen

12. Studienmonat
Individualarbeitsrecht, LM
Kollektivarbeitsrecht, LM

Staatshaftungsrecht, LM

Ergebnis und Losung Probeexamen
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PROBELEKTION

Lehrmodul

BGB AT

(Kapitel 1 — 8)
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Anspruchsaufbau im Zivilrecht
Bitte bei jeder zivilrechtlichen Fallldsung dendgehden Aufbau beachten!

1. Vertragliche und vertragséhnliche (z.B. §§ 122,79 BGB'") Anspriiche

Grund: Vertrage konnen auf alle anderen Anspruainseo Einfluss haben.
a) 88 677 ff., aus Vertrag ergibt sich regelmaliig Pagtoder sonstige Berechtigung.
b) 88§ 985 ff., aus Vertrag folgt oft Recht zum Bes#a,dass ein EBV nicht vorliegt.

c) 88 823 ff., Vertrage kdnnen den Verschuldensmafisamflussen (Bsp. unentgeltliche
Verwahrung)

d) 88 812 ff., Vertrag kann Rechtsgrund sein.

2. Anspriiche aus culpa in contrahendo (8 280 | i.vh. § 311 1)

Grund: Der dafur notwendige Eintritt in Vertragdvandlungen wird regelmafig schon bei
der Prufung der vertraglichen Anspriche mitbehdnderden sein. Des Weiteren kann
auch ein nur beabsichtigter Vertrag den deliktisddaftungsmalfistab beeinflussen.

3. Anspriiche aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag 887G ff.

Grund: GoA hat oft &hnliche Auswirkungen wie einrivag.

a) Recht zum Besitz / RFG: Sie kann ein Recht zum tBesind einen
Rechtfertigungsgrund geben.

b) Einfluss auf die deliktische Haftung; § 680 beeinfit die Deliktshaftung.

c) Rechtsgrund; Sie kann den Rechtsgrund fur Vermagesshiebungen bilden oder ein
Leistungsverhéltnis kennzeichnen.

4. Dingliche Ansprtiche (88 985 ff., 2018 ff., 100¥nd Besitzanspriche

Grund: Diese enthalten fir Schadensersatz und Ngé&rueine Spezialregelung, d.h. die
allgemeinen Regelungen der 88 823 |, 812 werdetgele@nd verdrangt. Besitzanspriche
(z.B. 8 861) sollten ebenfalls hier erortert werdéa sie von der dinglichen Rechtslage
abhangen kénnen.

! 8§ ohne Gesetzesangabe sind solche des BGB voAu®81896 (RGBI. S. 195); Neubekanntmachung 02.
Jan. 2002 (BGBI. | S. 42); zuletzt geandert durch AG v. 10. Dez. 2008 (BGBI. | S. 2399).
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5. Anspriche aus Delikt 88 823 ff. (einschl. Gefadungshaftung)

Grund: Einfachere Prufung; Vorrang vor dem Beraighgsrecht besteht nicht.
Bei Herausgabeansprichen kann man auch die bemaigjseechtliche Prifung vorziehen.

6. Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung 8812 ff.

Grund: vgl. Punkt 1 bis 5.

Zum besseren Verstandnis wird diese Anspruchsreihdolge im Rahmen der Unger-
System-Didaktik (USD, vgl. Folgeseite) in allen Fidn explizit hervorgehoben.
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UNGER-SYSTEM-DIDAKTIK

Prifungsreihenfolge der zivilrechtlichen Anspriiche

Diese Reihenfolge istmmer (!) einzuhalten. Auch wenn bei einem Fall offehslich das
Hauptproblem auf der Ebene F liegt, missen Sie erprhumindest gedanklich, alle
Ebenen durchprufen.

USD: Prifungsebene A (vertragliche und vertragsahmthe Anspriiche)

1. Prifungsebene A

Auf der Prifungsebene A werden alle vertraglichewl wertragséhnlichen Anspriiche
gepruft.

USD: Prifungsebene B (CIC)

2. Prufungsebene B

Auf der Prifungsebene B werden Anspriche aus 88 1280.m. 311 II (culpa in
contrahendo) gepruft.

USD: Prifungsebene C (GoA)

3. Prifungsebene C
Auf der Prifungsebene C sind Anspriche aus GoAriigip.

USD: Prifungsebene D (Dingliche Anspriiche und Begix

4. Prufungsebene D

Auf der Prufungsebene D werden alle dinglichen Aixsipe und alle Besitzanspriiche
gepruft.

USD: Prifungsebene E (Delikt)

5. Prufungsebene E

Auf der Prufungsebene E werden alle deliktischensphitche und Anspriiche aus
Gefahrdungshaftung gepruft.

USD: Prifungsebene F (Bereicherung)

6. Prifungsebene F
Auf der Prifungsebene F werden Anspriiche aus ucigéeetigter Bereicherung gepruft.
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Sehr geehrte Studentin, sehr geehrter Student,

bitte studieren Sie die folgende Themenabgrenzummdich, um einen
Uberblick tiber die Lernschwerpunkte im Bereich B&Bzu erhalten.

Viel Erfolg!

Themenuberblick:

A. Gefélligkeit / Kaufmannisches Bestatigungsschrben

KAPITEL 1 10
KAPITEL 2 18
KAPITEL 3 26
B. LOSUNG DER ABWANDLUNG 29
KAPITEL 4 33
KAPITEL 5 39
KAPITEL 6 48
KAPITEL 7 53
KAPITEL 8 58
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Kapitel 1

In diesem Kapitel sollen sie folgende Lernziele eeichen:

- die Abgrenzung des Gefalligkeitsverhaltnisses vamulverhaltnis beherrschen
die Bedeutung des Rechtsbindungswillens verstehen
die Gefélligkeitshandlung im Vollzugsstadium als sefliches Vertrauens
schuldverhaltnis im Sinne des § 242 erfassen kdnnen

Fakultative Vertiefungshinweise:

Medicus BR, Rn 365-372a; MUuKo/Kramer, Einl. zu & Bh 28 ff.; Flume, BGB AT Il § 7,
4; Gruneberg, ZAP 2000, 583ff. (Der StraRenverketial in der zivilrechtlichen
Abwicklung); Burhoff, NWB 2009, 3895 - 3904 (Zurbgfenzung des
Gefalligkeitsverhaltnisses vom Schuldverhéltnig, witeren Fallbeispielen); BGH NJW-
RR 2005, 895 ff. (reine Gefalligkeit oder vertrabk Haftung bei einem
“Schnupperflug™?); BGHZ 21, 102 ff, Besitzdienerafttbei Gefalligkeitsverhaltnis (MDR
2009, 857).

Lernfall zu Kapitel 1:

A.

Der Industrielle (I) ladt den Minister (M) zu eine@ala-Diner ein. Nach dem Diner bietet
| dem M an, ihn zum Flughafen zu fahren. Unterwggsaten beide lber das Thema
"Tempo 100" in Streit. M fordert | auf, auch etwés den Umweltschutz zu tun. Worauf |

antwortet, damit wolle er sofort anfangen. Er latund weigert sich, den M weiter zu
fahren.

I. Hat M einen Anspruch, von | zum Flughafen gefalmerwerden, wenn M auch sonst
noch rechtzeitig sein Flugzeug erreichen kann?

II. M ist gezwungen, ein Taxi zu nehmen. Hat er gegeimén Anspruch auf Ersatz der
Taxikosten?

B.

M verpasst sein Flugzeug. Darauf erhalt er vorefalligkeitshalber" dessen PKW fir die
Heimreise. | bittet M ausdrtcklich vorsichtig zinfan, damit sein Schadensfreiheitsrabatt
nicht gefahrdet wird. Als M vor einer Kuppe verstgleinen LKW zu Uberholen, stiel3 er
mit einem entgegenkommenden Fahrzeug zusammen.

Kann | von M Ersatz des Verlustes des Schadensitethbattes in der
Haftpflichtversicherung verlangen?

10
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Ldsung zum Lernfall:

Ldsung zu Teil A.

I. Anspruch des M gegen | auf Ausfihrung der Fahrtzum Flughafen
(Erfallungsanspruch)

USD: Prifungsebene A

M konnte einen Anspruch auf Mitnahme zum Flugha#erigrund eines mit dem |
geschlosseneBeforderungsvertrageshaben. Als Anspruchsgrundlage kommt hier § 662
in Betracht.

Ein vertraglicher Erfillungsanspruch setzt voragdass M und | sich gem. 88 145 ff.
vertraglich tUber eine solche Leistung geeinigt nabe

1. Vertragliches Angebot

Indem der | dem M anbot, diesen zum Flughafen hvefg kdnnte er gem. 8 145 einen
Antrag auf Abschluss eines Befdrderungsvertraggs@dben haben.

a) Eine rechtlich verbindliche Verpflichtung kanliteedings nur dann entstehen, wenn die
AuRerung des | eine Willenserklarung darstellt. Dietzt voraus, dass der I, nach
objektiven Kriterien betrachtet, beziglich der Fatum Flughafen einen
Rechtsbindungswillen hatte.

Merke: Mit dem Merkmal de®kechtsbindungswillenswerden die Schuldverhaltnisse vpn
den bloRerGefalligkeitsverhaltnissen abgegrenzt

Bei einer bloRen Gefalligkeit besteht keine recbsshaftliche Verpflichtung zur
Ausfuhrung der Gefalligkeit, also kein Erfullungspruch (und grundsétzlich auch kein
Ersatzanspruch wegen Nichterflllung).

b) Fraglich ist hier der Rechtsbindungswille. Mafged ist der sog. objektive

Empfangerhorizont. Entscheidend ist, ob der Adteaster den gegebenen Umstanden
gem. 88 133, 157 nach Treu und Glauben mit Rucksacih die Verkehrssitte einen

Rechtsbindungswillen des Erklarenden annehmen muss.

Allein aus der Unentgeltlichkeit folgt noch nichtied Annahme eines blol3en

Gefalligkeitsverhéltnisses. Dies zeigt unmissverdiigh die Regelung unentgeltlicher

Gefalligkeitsvertrage (z.B. 88 516, 589, 662, 63)s denen Vertragspflichten entstehen
konnen (BGHZ 21, 102 (106)).

11
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Zur Ermittlung eines Rechtsbindungswillens anhaes dbjektiven Empféangerhorizontes
bedient sich der Bundesgerichtshof in standigethBpcechung (z.B. in BGHZ 21, 102
(106 f.)) verschiedener Kriterien. Danach kénnem @en rechtlichen Bindungswillen

schlieen lassen:

Die Art der Geféalligkeit, ihr Grund und Zweck, ihn@irtschaftliche und rechtliche

Bedeutung, insbesondere fiir den Empféanger,

die Umstande unter denen sie erwiesen wird undiaei bestehende Interessenlage der
Parteien,

der Wert einer anvertrauten Sache, die wirtsclehiliBedeutung einer Angelegenheit,

das erkennbare Interesse des Begunstigten uncedieLdistenden erkennbare Gefahr, in
die der Leistungsempfanger durch eine unterlasselee fehlerhafte Leistung geraten
kann.

Beispiele

Gefalligkeit: Einladung zu einer Treibjagd (RGZ 128, 39 42); Wemhtigung von
Nachbarkindern (BGH JZ 69, 232 f.)Uberlassung eines Reitpferdes an eine
Sportkameradin (BGH NJW 1992, 247 ff.); die Vebairung zweier Lehrer zJ
gemeinsamen Durchfuhrung einer Klassenfahrt (NJVB712b); Bereitschaft das Haus
eines Nachbarn/Verwandten zu beaufsichtigen (NJW@RR 595); Uberlassen eings
Raumes (Turnhalle) fiir eine Geburtstagsfeier (V&I8RL085).

=~

Schuldverhéltnis: Zurverfiigungstellung eines LKW-Fahrers fur ein€erntransport
(BGHZ 21, 102 ff.); Fahrgemeinschaft (VersR 04,189

c) Bezogen auf den vorliegenden Fall ist festzemalt

Im familidren, gesellschaftlichen oder freundsdicfen Bereich wird regelmafig ein
Rechtsbindungswille fehlen. Entscheidend ist abemmer die rechtliche und

wirtschaftliche Bedeutung.

Da hier abgesehen von den Flugkosten keinerlesgtigftliche Interessen im Vordergrund
standen, liegt kein rechtsgeschaftlicher, sondeedliglich ein gesellschaftlicher

Bindungswille, also eine reine Gefalligkeit, vorieDAuRerung des | stellt damit kein
Angebot auf Abschluss eines Beférderungsvertrages d

Ergebnis:

Ein Erfullungsanspruch besteht also nicht.

ll. Anspruch des M gegen | auf Ersatz der Taxikosta

USD: Prifungsebene A

12
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M koénnte gegen | ein Anspruch auf Schadensersatgemveder ihm entstandenen
Taxikosten entsprechend 8 671 Il 2 haben.

1. Da es sich hier - wie oben dargestellt - um reimes Gefalligkeitsverhaltnis ohne
Ausfiihrungsanspruch handelt, kann die Vorschrifs & 671 1l 2 nicht direkt als
Anspruchsgrundlage herangezogen werden, weil digsmn rechtsverbindlichen Auftrag
gem. § 662 voraussetzt.

Fur eineanaloge (d.h. entsprechende) Anwendung dieser Norm spadbtdings ihre
Zielsetzung. Der Anspruch aus 8 671 1l 2 tragt déemtrauensschutzgedanken Rechnung.
Danach soll derjenige, der eine Aufgabe Uberninzom) Schadensersatz verpflichtet sein,
wenn er die Ausfuhrung der Aufgabe willkirlich aisht. Ankntpfungspunkt fir diese
Verpflichtung ist nicht die Frage, ob die Ubernahoer Aufgabe auf einem Vertrag
beruhte, sondern die Tatsache, dass jemand eingaBafibernommen hat und der
dadurch Begunstigte sich unter normalen Umstandeaud verlassen kann, dass diese
auch zu Ende gefuhrt wird (vgl. auch Medicus, BR3RA).

2. Vor diesem Hintergrund ist die Weigerung desdén M bis zum Flughafen
weiterzufahren, als einelindigung zur Unzeit entsprechend 8§ 671 1l 2 anzusehen. Diese
Kindigung geschah auchohne wichtigen Grund da eine politische
Meinungsverschiedenheit hierfur nicht ausreicht.

Ergebnis:
Damit liegen die Voraussetzungen fir einen Schaaeatzanspruch des M vor. Der
Schaden besteht in den von M aufzuwendenden Késtemn Taxi.

Ldsung zu Teil B.

Anspruch des | gegen M auf Ersatz des Schadensfreitsrabattes

USD: Prifungsebene A

|. Anspruch wegen schuldhafter Verletzung einer veraglichen Pflicht

(882801, 241 11i.V.m. § 598)

Merke: Voraussetzungen eines Schadensersatzansprscaus 88 280 I, 241 I
1. Bestehen eines Schuldverhaltnisses mit Pflichteh 82241 11

2. Verletzung einer Nebenpflicht i.S.d. § 241 I

3. Vertretenmissen der Nebenpflichtverletzung seitlssSchuldners (88 280 | 2 i.V.m.
276)

=]
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4. Eintritt eines Schadens beim Glaubiger aufgrundMigsenpflichtverletzung (8 280
1)

Als Schuldverhaltnis im Sinne von § 280 | kommtuorliegenden Fall ein zwischen | und
M abgeschlossener Leihvertrag gem. § 598 in Betrach

Dies setzt allerdings eine entsprecheweeragliche Einigung zwischen | und M voraus.
Mit den oben in Teil A dargestellten Argumenten h&r ein Rechtsbindungswille zu
verneinen. Der | stellte dem M seinen Wagen im Rahmeiner reinen
Gefalligkeitshandlung zur Verfugung (vgl. in einem &hnlich gelagertenll FaLG
Stuttgart, NJW 1971, 660, vgl. auch OLG Frankfuerd8R 2006, 918f.).

Anspriiche aus einem Vertrag zwischen | und M sidredaher aus.

lI. Anspruch aufgrund schuldhafter Verletzung einer Nebenpflicht aus
einem Gefalligkeitsverhaltnis gem. 88 280 I, 241 ,1R42

1. Schuldverhaltnis

Mangels einer vertraglichen Einigung zwischen | uvdkann ein Schuldverhaltnis
zwischen den Parteien naufgrund Gesetzegzustande gekommen sein.

Eine Gefalligkeitshandlung kann im Vollzugsstadiugemall 8 242 ein gesetzliches
Vertrauensschuldverhéltnis begriinden (MuKo/Kramiet. zor 8 242 Rn 42; a.A. Flume
BGB AT 11§87, 4).

Dieses auf den Grundsatz von Treu und Glauben tgéstiesetzliche Schuldverhaltnis
beruht auf folgender Uberlegung: Auch im Rahmere®iGefalligkeitsverhaltnisses hat
jeder Beteiligte ein schutzwuirdiges Vertrauen diardass der jeweils andere Partner ihm
und seinen Rechtsgutern mit besonderer Sorgfaéirgegertritt.

Mal3geblich dafir, ob ein Gefélligkeitsverhaltnis tmder Verpflichtung zur
Rucksichtnahme gem. § 241 Il besteht, ist alsoFdage, ob sich anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles ein schitzenswertesatenr des anderen Beteiligten ermitteln
lasst. Ob im konkreten Fall ein schitzenswertedr&i@en besteht, kann nach den vom
BGH (BGHZ 21, 102 (106 f.)) entwickelten, oben irilTA dargestellten Kriterien
bestimmt werden (MuKo/Kramer, aaO).

Hier ist bezlglich des Schadensfreiheitsrabatteshesondere wegen des ausdricklichen
Hinweises des | und der fir M erkennbar erheblidBedeutung dieses Umstandes gem. §
242 ein gesetzliches Vertrauensschuldverhaltnistamien, mit der entsprechenden

Rucksichtnahmeverpflichtung nach § 241 1.
2. Verletzung einer Nebenpflichti.S.d. § 241 11

Dadurch, dass M an einer unubersichtlichen Stddlertiblte und so den Zusammenstol3
mit dem entgegenkommenden LKW verursachte, vedetrtseine Pflicht aus 8 241 Il
zum sorgfaltigen Umgang mit dem Wagen des |.

3. Vertretenmussen seitens des Schuldners
Was der Schuldner zu vertreten hat, bestimmt shcin g 276 1 1. Gemal3 8 276 1 1 hat der
Schuldner Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten:

14
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Hier Uberholte der M vor einer Kuppe. Dadurch lief3die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt aul3er Acht, handelte also fahrlassig.

Anmerkung: DasVertretenmussender Pflichtverletzung wirdermutet, da sich aus der
Formulierung des § 280 | 2 (,Dies gilt nicht, wenn,) ergibt, dass der Gesetzgeber
regelmafiig von einem Vertretenmussen seitens desld®ers ausgeht. Dies bedeutet,
dass nicht etwa der Glaubiger das Verschulden desl@ers zu beweisen hat, vielmehr
muss sich derSchuldner im Prozess entlasten Im vorliegenden Fall spielt die
Problematik des vermuteten Verschuldens allerdkegse Rolle, da M ohnehin fahrlassig
— also schuldhaft - gehandelt hat.

4. Eintritt eines Schadens beim Glaubiger aufgrund der
Nebenpflichtverletzung

Der Schaden des | besteht hier im Verlust des Seisficbineitsrabattes. Dieser Verlust ist
auch durch die Nebenpflichtverletzung des M eiredetr. Hatte der M namlich seiner
Sorgfaltspflicht gentige getan, so ware es nicht lnfall gekommen und | hatte seinen
Schadensfreiheitsrabatt behalten.

Ergebnis
| hat gegen M einen Anspruch auf Ersatz des Sclsad#sr durch den Verlust seines
Schadensfreiheitsrabattes entstanden ist aus 8§ 280 Il i.V.m. § 242.

USD: Prifungsebene E

lll. Schadensersatzanspruch aus 8§ 823 |

Ein Anspruch aus 8§ 823 | setzt voraus, dass deadgetaufgrund der Verletzung eines
absoluten Rechtegingetreten ist.

M hat zwar ein absolutes Rechtsgut des I, namkomEigentum beschéadigt. Der Verlust
des Schadensfreiheitsrabattes ist aber keine FEbégerVerletzungshandlung. Er beruht
vielmehr auf der Beschadigung dg=gnerischerrahrzeuges.

Damit ist der Verlust des Schadensfreiheitsrabattiebit als Folgeschaden aus der
Beschadigung des dem | gehérenden Pkws anzuseben.der Verlust des Rabattes ware
genauso eingetreten, wenn nur das andere Fahramehddigt worden ware (vgl. OLG
Stuttgart, NJW 1971, 660).

Ergebnis:
Ein Anspruch aus 8 823 | ist insoweit zu verneinen.
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Lernkontrolle zu Kapitel 1:

01.
02.
03.
04.

05.

Wodurch werden Gefalligkeitsverhaltnisse vohudverhaltnissen abgegrenzt?
Wessen Sicht ist fur die Frage, ob ein Gefédlitgverhaltnis vorliegt, entscheidend?
Liegt bei Unentgeltlichkeit immer ein Gefékajtsverhaltnis vor?

Nennen Sie Indizien fur einen Rechtsbindunifgsmvi

Bestehen bei einer Gefélligkeit Erfullungseolichterfillungsanspriiche?
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Losungen zur Lernkontrolle Kapitel 1:

01. Abgrenzung Gefalligkeitsverhaltnisse - Schuldvbhaltnisse?
Die Abgrenzung erfolgt durch das Merkmal des Rdzhtkingswillens.

02. Entscheidende Sichtweise bei der Abgrenzung zmghen Gefélligkeitsverhaltnis
und Schuldverhaltnis?

Die Sicht eines objektiven Empfangers.

03. Gefalligkeit stets bei Unentgeltlichkeit?
Nein, dies zeigen ausdricklich die unentgeltlickertrage (bspw. 88 516, 662).

04. Indizien fur das Vorliegen eines Rechtsbindunggllens?

Zu wurdigen sind die wirtschaftliche und die reittté Bedeutung der Angelegenheit, vor
allem fur den Begunstigten, ferner Art, Grund undegk der Gefalligkeit sowie die
Interessenlage (vgl. BGHZ 21, 107). Eine vertragdidBindung liegt nahe, wenn der
Begunstigte sich erkennbar auf die Zusage verlasstfir ihn erhebliche Werte auf dem
Spiel stehen (BGHZ 56, 210).

05. Erfullungs- oder Nichterflllungsanspriiche bei mem Gefalligkeitsverhaltnis?

Nein, das Gefalligkeitsverhdaltnis - im Gegensatn ang. Gefalligkeitsvertrag - begriindet
weder Erfullungs- noch Aufwendungsersatzansprustieafft aber einen Rechtsgrund fur
das Behaltendurfen der Leistung. Der Gefalligedtagem. 88 823 ff., und zwar auch fur
einfache Fahrlassigkeit. Daneben tritt eine Scheelsatzpflicht analog den Grundsatzen
Uber die c.i.c., wenn und soweit durch den sozi&lentakt zwischen den Beteiligten eine
vertragsahnliche Sonderverbindung entsteht (afariéHeinrichs Einl. V. § 241 Rn 8).
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Kapitel 2

In diesem Kapitel sollen sie folgende Lernziele eeichen:

- Voraussetzungen und Rechtsfolgen des kaufmannisdBestatigungsschreibens
beherrschen

- Kaufmannisches Bestatigungsschreiben zur Auftregggbgung abgrenzen kénnen

- Anfechtungsmadglichkeiten beim kaufmannischen Bagiagsschreiben erfassen

Fakultative Vertiefungshinweise

Brox/Walker AT Rn 196 f. (kaufmannisches Bestagjgschreiben)Canaris HR § 23 |l
(induktive Darstellung des kaufmannischen Bestatigschreibens); Schartl, JA 2007,
567 ff. (Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Kawmisthen Bestatigungsschreibens);
BGH JuS 2007, 779 ff. (Schweigen auf kaufmannis@estatigungsschreiben bei
vollmachtlosem Vertreter); OLG Koblenz NJW-RR 208%3; BGH NJW 1994, 3172
(Kaufmannisches Bestatigungsschreiben per Tele®@¥ NJW 1995, 1281 (Schweigen
auf Angebot als Annahme); BGHZ 40, 42; BGHZ 11, 1 f

Lernfall zu Kapitel 2:

Der Firmeninhaber A stellt Pommes Frites her, diea® den GroRhandel verkauft. B
betreibt einen Grof3handel mit Pommes Frites. AmD8&9erkundigt sich B bei A
fernmundlich nach den Preisen. Dabei kommt es ztharellungen Gber Menge, Preis und
Zahlungsweise. Am 20.08. stirbt A.

Der als Nachlassverwalter eingesetzte Rechtsamnftidet im Nachlass Aufzeichnungen
Uber das Telefonat. R sendet dem B am 24.08. éinffragsbestéatigung”. B widerspricht
dem Schreiben nicht. Als R die Ware liefern wikrweigert B die Abnahme.

R verlangt Abnahme, worauf B die Anfechtung wegetuins erklart. Er tragt vor, sich
Uber die rechtliche Bedeutung der "Auftragsbestiditij geirrt zu haben.

Im Ubrigen habe er erst jetzt erkannt, dass dealintles Schreibens nicht mit dem
Verhandlungsergebnis Ubereinstimmt.

Kann R von B Abnahme verlangen?
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Ldsung zum Lernfall:

USD: Prifungsebene A

Anspruch des R als NachlalRverwalter gegen B auf Alainme aus 8 433 |l

A. Anspruch entstanden?

l. Wirksamer Vertragsschluss

1. Vertragsschluss beim Ferngesprach

Fraglich ist, ob eine vertragliche Einigung scheinbFerngesprach stattgefunden hat. Der
Sachverhalt enthalt hierzu keine Angaben.

Ein Vertragsschluss konnte aber unabhangig hieraomunehmen sein, wenn die
Grundsatze des "kaufménnischen Bestatigungsschegibmgreifen.

Merke: Die Grundsatze vom kaufmannischen Bestatigungsgmm greifen auch dann
ein, wenn vorausgegangene Vertragsverhandlungéhzuceinem Vertragsschluss gefuhrt
haben (BGHZ 7, 189, stRspr).

2. Vertragsschluss durch Schweigen auf "kaufmannides Bestatigungs-
schreiben"?

Die Voraussetzungen fir dieses Rechtsinstitut gesetzlich nicht geregelt; sie orientieren
sich am Rechtsgedanken des § 362 HGB.

a) Verhandlungen vorausgegangen:
Nach der Rechtsprechung des BGH missen dem kauohan Bestatigungsschreiben
Vertragsverhandlungen vorausgegangen sein (Brox&WaT Rn 197).

Merke: Diese Formulierung ist nach Auffassung von Teitdsr Literatur zumindest
missverstandlich:Richtig sei natirlich, dass das Schweigen nicte #iktion des
Einverstandnisses auslésen kann, wenn nicht eirardlandelt worden, sondern einfach
"ins Blaue hinein" bestatigt worden sei.
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Verfehlt sei dagegen die Folgerung, ein Bestatigadgreiben komme nicht in Betracit,
wenn ohne Verhandlung sofort abgeschlossen wordenrseinem solchen Fall kdnrje
namlich sehr wohl ein Bedirfnis nach Klarstellungqadu Fixierung durch ein
kaufménnisches Bestéatigungsschreiben bestehen dieesempfehlenswerte Darstellung
von CanarisHR § 23 ).

Im vorliegenden Fall haben - telefonisch - Vertraghandlungen stattgefunden.

b) Unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang zwischerst&igungsschreiben und
(behauptetem) Vertragsschluss

Merke: Die Rechtsprechung fordert einemmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
zwischen Bestatigungsschreiben unddem (angeblichen bzw. vermeintlichen)
Vertragsschluss(BGH WM 1975, 324f.). Denn wenn es daran fehltdwiund darf - def
Empfanger des Schreibens den Fall idR. als erlduigftachten. In diesem Fall hat der
Empfanger keinen Anlass zu einem Widerspruch undBeéstatigende keinen Anlass ru
einem Vertrauen auf ein Einverstandnis.

Das Schreiben muss der Verhandlung also zeitliamitti@lbar nachfolgen. Funf Tage
kénnen noch unbedenklich sein (BGH WM 1975, 324t Wochen waren nicht mehr
zeitlich unmittelbar (BB 1995, 172).

Ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang ist &lieo unproblematisch gegeben.

c) Inhaltliche Anforderungen:

Bezlglich der inhaltlichen Anforderungen lautet d¢igindige Formel des BGH, das
Schreiben diirfe sich nicht so weit von dem mindhtigesprochenen entfernen, dass der
Absender mit einer Billigung durch den Empfangemiaftigerweise nicht rechnen kann
(BGHZ 40, 42 (44)).

Ein grofRRzugigererMalistab ist dagegen bei Konkretisierungen und reng#en des
Vertrags angebracht. Eine Ergdnzung erscheint faliedann unbedenklich, wenn sie den
Rahmen des Ublichen nicht tiberschreitet und mit denstigen Vertragsinhalt sowie mit
dem Verlauf der Vertragsverhandlungen nicht in Wsgeuch steht. Demgemal3 kann z.B.
der Ausschluss von Gewahrleistungsansprichen beiauf Keines gebrauchten
Kraftfahrzeuges durch Schweigen auf ein Bestatigscigreiben Geltung erlangen (BGH
NJW 1966, 1070).

Hier hat A mangels abweichender Sachverhaltsangdeeninhalt des Telefonates in
seinen wesentlichen Zlgen richtig wiedergegeben.

Merke: Auch die nachtragliche Einbeziehung von AGBIin den Vertrag ist durch dds
kaufmannische Bestatigungsschreibemdglich (BGHZ 7, 187 (190)); BGH WM 1969
1452; BGH DB 1970, 1777; kritisch Lieb JZ 1971, 18ifferenzierend Lindacher WM
1981, 706 ff.)

20



DR. UNGER FERNREPETITORIUM

d) Irrelevanz der Bezeichnung:

Merke: Der Annahme eines kaufméannischen Bestatigungseemgisteht nicht entgege
dass das Schreiben - falschlich - Alsftragsbestatigung bezeichnet wurde (BGHZ 54
236ff.; OLG Koblenz NJW-RR 2009, 813). Denn aufegjaristisch exakte Bezeichnur
wird im kaufmannischen Verkehr haufig kein grolR3esvight gelegt.

>

Q -

Die Bezeichnung als "Auftragsbestatigung” ist \eénd irrelevant; mal3geblich sind die
inhaltlichen Merkmale des Schreibens.

e) Voraussetzungen hinsichtlich des Absenders:

aa) Redlichkeit:

Der Absender darf nicht arglistig handeln. Béseaubk von Stellvertretern und anderen
Mittelspersonen ist dem Bestatigenden gemal’ oddo@8 166 | zuzurechnen (BGHZ 40,
42 (45 ff.)). Der A war hier redlich.

bb) Qualifikation:

Fraglich ist, ob R die noétige Qualifikation des Ahders eines kaufméannischen
Bestatigungsschreibens erfullt (vgl. hierzu BGH NJ¥976, 1402; 1987, 1941;
Palandt/Heinrichs § 147 Rn 10).

BGH NJW 1976, 1402 fuhrt dazu aus:

,Die Grundsétze uber die Wirkungen eines kaufméaae Bestatigungsschreibens gelten
im Allgemeinen nur im Verkehr zwischen Kaufleut&ie Pflicht, einem Schreiben, das
den Inhalt vorausgegangener Vertragsverhandlungstatigt, zu widersprechen, kann
jedoch fur einen Kaufmann auch dann bestehen, wenAbsender zwar nicht Kaufmann
ist, aber ahnlich wie ein Kaufmann am Geschéaftsietednimmt oder vom Kaufmann
angebahnte Geschafte fur diesen abwickelt. Da® drat der BGH fur den Fall ent-
schieden, dass ein Makler, der nicht mit einer Riim Handelsregister eingetragen war,
einem Kaufmann den Inhalt vorangegangener Verhagéiu bestatigte (BGHZ 40, 42).
Dasselbe muss gelten, wenn ein Rechtsanwalt alsvalter des Nachlasses eines
Kaufmannes die von diesem angebahnten Geschaftekatvund im Zusammenhang
damit dem Geschéaftspartner des Erblassers, derniéaud ist, von ihm gefuhrte
Vertragsverhandlungen bestatigt. Er kann dann ¢ewardass ihm gegeniber nach
kaufméannischer Sitte verfahren wird. Das gilt ademn, wenn der Nachlal3verwalter die
Verhandlungen durch einen Vertreter fihren lasdtdiaser sie als solche bestétigt.”

R kann zwar als Rechtsanwalt, also als Vertreteesireien Berufes, kein Kaufmann sein;
vorliegend ist R aber in seinéunktion als Nachlassverwalter des KaufmannesA
ausreichend qualifiziert.
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f) Voraussetzungen hinsichtlich des Empfangers:

Auch der Empfanger muss Kaufmann sein oder &ahnligd ein Kaufmann am
Geschéftsleben teilnehmen; der Kreis der Absender Empfanger ist deckungsgleich
(Palandt/Heinrichs, § 147 Rn 9).

B ist als Gro3handler Kaufmann gem. 8 1 HGB.

g) Kein unverzuglicher Widerspruch:

B hat dem Schreiben nicht unverzuglich widersprache
Es liegen damit alle Voraussetzungen eines kaufreéimen Bestatigungsschreibens vor.

Zwischenergebnis:
Der Vertrag gilt mit dem Inhalt als abgeschlosskm das unwidersprochen gebliebene
Bestatigungsschreiben angibt.

B. Anspruch durch Anfechtung erloschen?
Der Kaufvertrag kénnte aber wegen Anfechtung nichéin (§ 142).

|. Anfechtung wegen Irrtums Uber die Bedeutung deSchweigens

Unstrittig kann nicht wegen Irrtums Uber die Bedegt des Schweigens angefochten
werden, also dartber, dass das ohne Widersprugermmmene Bestatigungsschreiben
fur den Inhalt des Vertrages maf3gebend ist (BGH NB&9, 1711). Es handelt sich

insoweit um einen unbeachtlichen Subsumtionsirrtum.

ll. Anfechtung wegen Nichtlbereinstimmung

Ein Anfechtungsrecht, welches daraus hergeleitetd,wilass nach Auffassung eines
Vertragsteiles Bestatigungsschreiben und vorhevigeeinbarung nicht Ubereinstimmen,
wird vom BGH (aaO) abgelehnt. Es ist namlich ger&ilen der Grundsatze uber das
kaufméannische Bestatigungsschreibens, solche Enhuegen abzuschneiden.

Zwischenergebnis:
Eine Anfechtung scheidet hier aus.

Ergebnis:
Der Kaufvertrag ist trotz Anfechtungserklarung vgakn. Es besteht ein Anspruch des|R
gegen B auf Abnahme nach § 433 Il.

22



DR. UNGER FERNREPETITORIUM

Lernkontrolle zu Kapitel 2:

01. Greifen die Grundsatze vom Schweigen auf ein kanfms&hes Bestatigungsschreiben
auch dann, wenn vorausgegangene Vertragsverhamaiungicht zu einem
Vertragsschluss gefihrt haben?

02.Ist die Bezeichnung als Auftragsbestatigung oders akaufmannisches
Bestatigungsschreiben ausschlaggebend fur dief2iealing des Schreibens?

03.Was ist der Grund der Frage 2?

04.Welche Voraussetzungen muss der Absender erfillen?

05.Nach welcher Vorschrift wird die Bésglaubigkeit vBiiifspersonen zugerechnet?

06.Konnen AGB grds. durch Schweigen auf kaufmanniscBestatigungsschreiben
Vertragsbestandteil werden?

07.Welches ist die Folge des Schweigens auf ein kaufiséhes Bestatigungsschreiben?

08.Ist eine Anfechtung mit dem Argument, man habe diter die Bedeutung des
Schweigens uber ein kaufmannisches Bestatigungsbehnrgeirrt, zulassig?

09.Ist eine Anfechtung mit dem Argument, dass Bestégschreiben enthalte eine
deutliche Abweichung von den Vertragsverhandlungeauerkennen?

10.Wie kann man Auftragsbestéatigung und kaufméannis@estatigungsschreiben grob
abgrenzen?
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Losungen zu Lernkontrolle Kapitel 2:

1. Grundsatze des kaufmannischen Bestatigungsscitsen auch dann, wenn noch
kein Vertragsschluss vorliegt?

Ja, vgl. BGH NJW 1965, 965, Palandt/Heinrichs 8§ RA711.

2. Bezeichnung als ,Auftragsbestatigung® oder als kaufmannisches
Bestatigungsschreiben* mafl3gebend?

Nein, die Bezeichnung ist irrelevant.

3. Grund der Frage 2?

Der Grund liegt darin, dass im kaufmé&nnischen MVerkauf die genaue Bezeichnung
haufig kein Wert gelegt wird.

4. Voraussetzungen beim Absender?

Der Absender muss redlich sein und entweder Kaufmsgin oder ahnlich wie ein
Kaufmann am Geschéftsleben teilnehmen oder vonnmeinaufmann angebahnte
Geschatfte fur diesen abwickeln.

5. Zurechnung der Bosglaubigkeit von Hilfspersonen
Erfolgt gem. § 166 |.

6. Einbeziehung von AGB durch  Schweigen auf kaufnmiisches
Bestatigungsschreiben?

Grundsatzlich ist dies maglich, vgl. BGHZ 7, 18B(Q)L

7. Rechtsfolge des Schweigens auf ein kaufmannisshBestéatigungsschreiben?

Der Vertrag gilt mit dem Inhalt als geschlossenn dias unwidersprochen gebliebene
Bestéatigungsschreiben hat.

8. Berechtigt [rrtum tber die Bedeutung des kaufmanischen
Bestatigungsschreibens zur Anfechtung?

Nein.

9. Anfechtung wegen zu grof3er inhaltlicher Abweicang maglich?
Nein, solche Einwendungen sollen ja gerade abgésammverden.

10. Abgrenzung der Auftragsbestatigung von dem kauhannischen Bestatigungs-
schreiben?
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Die Auftragsbestatigung nimmt nicht auf einen ksreirfolgten Vertragsschluss Bezug;
vielmehr stellt sie grds. selbst eine modifiziedtenahmeerklarung dar (vgl. dazu BGHZ
61, 285 f., BGH NJW 1995, 1671f.).
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Kapitel 3

In diesem Kapitel sollen Sie folgende Lernziele eeichen:
- Grundsatze zur Abgabe und zum Zugang von Willetéenkgen erfassen
- Problematik des Zugangs durch Hinterlassen einead@gichtigungszettels verstehen

- Einwand des Rechtsmissbrauchs bei verspatetem gugarer Willenserklarung
beherrschen

- Fiktion des § 149 S. 2 verstehen

Fakultative Vertiefungshinweise

Palandt/Heinrichs 8 130 Rn 16 ff.; Finkenauer, J2@0, 118 (zur Bestimmung der
gesetzlichen Annahmefrist des 8§ 147 1l); FranzeaS J1999, 429 (Zugang und
Zugangshindernisse bei eingeschriebenen Briefsgyah)n Lange, JA 2007, 766 — 772
(Ubungsblatt: Abgabe und Zugang von Willenserklgan); BGH NJW 2008, 843
(Briefeinwurf in den Hausbriefkasten am Silvestehmaittag — Zugang?); BGH NJW
1998, 194; BGHZ 67, 275; BAG NJW 1997, 146 und BX851993, 487 (Zugang eines
Kindigungsschreibens bei Annahmeverweigerung dedaagsbotehn

Lernfall zu Kapitel 3:

A bietet dem B am 01.04. seinen Lamborghini zuraeilesonders gunstigen Preis an. Das
Angebot ist bis zum 01.05. befristet. Der eingeietiane Brief des B, der die Annahme
enthielt, kommt am 30.04. als unzustellbar zuriwe&il A sich im Krankenhaus befand.
Die Post hatte aber einen Benachrichtigungszeitétitiassen. B sendet den Brief erneut
unverzuglich ab. Ab 20.05. ist A wieder zu Hause.

A ist jetzt am Verkauf des Wagens nicht mehr irdsiert.
Kann B von A die Ubereignung des Wagens verlangen?
Abwandlung

Das Angebot enthielt keine Befristung. Am 15.04rkeeft der A den Lamborghini an C
und Ubereignet ihn.

B hat die Annahmeerklarung am 03.04. abgesandtgéhe bei A jedoch erst am 20.04.
ein. Nachdem B einen Monat lang nichts von A hévez]angt er die Ubereignung des
Lamborghini.

Zu Recht?
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Ldsung zum Lernfall:

A. Losung des Ausgangsfalles

USD: Prifungsebene A

Anspruch des B gegen A auf Ubereignung des Lambortis aus § 433 |
I. Wirksamer Kaufvertrag

Voraussetzung fiir einen Anspruch des B gegen AJlefeignung des Wagens aus § 433
| ist, dass zwischen A und B ein wirksamer Kaufiggt Gber den Wagen zustande
gekommen ist.

1. Angebot des A

a) Tatbestandsvoraussetzungen der WE

Merke: Die Willenserklarung ist die AuRerung eines auf die Herbeifiihrung von
Rechtsfolgen gerichteten Willens. Sie besteht ausi £Elementen, dem inneren Willen
und der Aul3erung dieses Willens.

Derinnere Wille beinhaltet:

e Handlungswillen (Willensakt, der auf die Vornahniees aul3eren Verhaltens gerichtet
ist

» Erklarungswillen (Bewusstsein, eine rechtserhebligrklarung abzugeben)

» Geschaftsfuhrungswillen (Wille, eine ganz konkifeezhtsfolge herbeizufihren)

Die AuRerung des Willensist ein auRerlich erkennbares Verhalten, durchdgasille,
eine bestimmte Rechtsfolge herbeizufiihren, zum Awddkommt (Brox/Walker AT R
83 ff.).

Laut Sachverhalt hat A dem B seinen Lamborghini Zemf angeboten, der Tatbestand
einer Willenserklarung ist mithin erfallt.

b.) Abgabe und Zugang, § 130
Auch Abgabe und Zugang der Willenserklarung siridlgt.

Damit liegt ein wirksames Angebot vor.
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2. Annahme

Dieses musste B angenommen haben. Die Annahmaerglantisste den Tatbestand einer
Willenserklarung erfullen und wirksam abgegebendgarund zugegangen sein.

a) Tatbestandsvoraussetzung der WE
Nach dem Sachverhalt ist davon auszugehen, dadaltdt des Briefes den Tatbestand
einer Willenserklarung erfullt.

b) § 130, Abgabe und Zugang

aa) Abgabe

Unter Abgabe versteht man die willentliche Entadu3grauf den Empfanger, so dass unter
normalen Umstanden mit dem Zugang gerechnet wexaiem

Durch die Aufgabe bei der Post hat B die Annahmt&imiwirksam abgegeben.

bb) Zugang (durch Hinterlassen des Benachrichtigunggettels?)

Merke: Zugang ist nach hM dann gegeben, wenn déllenserklarung so in den
Bereich des Erklarungsempfangers gelangist, dass dieser Kenntnis nehmen kann
und unter normalen Umstanden mit der Kenntnisnahmezu rechnenist.

Hier ist der Brief selbsticht in den Machtbereich des A gelangt.
Fraglich ist, ob ein Zugang durch HinterlassenB&sachrichtigungszettetsfolgt ist.

Merke: Nach hM reicht derBenachrichtigungszettelfiir den Zugang aber nicht aus
(BGH 67, 275). Denn der Empfanger muss die Mogkihkaben, in das Schreiben selpst
Einsicht nehmen zu kénnen.

cc) Zugang durch erneute Ubersendung )
Die Annahmeerklarung des B ist dem A allerdingshnaer erneuten Ubersendung
zugegangen.

dd) Rechtzeitigkeit des Zugangs

Allerdings musste der Zugang auch rechtzeitig gtfegin.

aaa) Die Annahmefrist war vorbei, § 148
Grundsatzlich ware das Angebot nach Ablauf der Anmefrist (8 148) nach § 146
erloschen.

bbb) Rechtsmissbrauch, § 242 / Riuckwirkung des zwen Zustellungsversuchs

Ein Berufen auf den verspateten Zugang ist allgglirechtsmissbrauchlich, weil A mit
dem Zugang rechtsgeschaftlicher Mitteilungen renhmeusste und dennoch keine
Vorsorge fur den rechtzeitigen Zugang (z.B. Nactieantrag) getroffen hat.

Der erforderliche spatere Zugangsversuch wirkt asd den Zeitpunkt des ersten
Zugangsversuchs zurtick. Der zweite Zugang war anehrziglich.

Zwischen A und B ist also ein wirksamer Kaufvertzagtande gekommen.

Ergebnis
B hat einen Anspruch gegen A aus § 433 | auf Ubgateig des Wagens.
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B. L6sung der Abwandlung

Anspruch des B gegen A auf Ubereignung des Wagenssag 433 |
l. Wirksamer Kaufvertrag

Zwischen A und B musste ein Kaufvertrag nach 8wBBsam zustande gekommen sein.

1. Angebot des A

Mangels entgegenstehender Abgaben im Sachverhalai®on auszugehen, dass A ein
wirksames Angebot abgegeben hat.

2. Annahme

Fraglich ist indes, ob dieses von B wirksam angenemwurde.

a) Tatbestand einer WE
Die Erklarung des B vom 03.04. erfillt den Tatbedtainer Annahmeerklarung.

b) Abgabe am 03.04.
Sie wurde am 03.04. abgegeben.

c) Zugang am 20.04.
Laut Sachverhalt ging sie allerdings erst am 20désn A zu.

d) Zugang rechtzeitig?

Mithin stellt sich die Frage, ob der Zugang rechigerfolgte.

aa) Keine ausdrickliche Befristung

Hierflir scheint zun&chst zu sprechen, dass dasbangies A keine Befristung enthélt.

bb) Befristung nach § 147

Jedes Angebot ist aber befristet nach 8§ 147 |1.Hieeflir malRgebliche Dauer bemisst sich
nach der normalen Postlaufzeit hin und zuriick und angemessene Uberlegungszeit. Die
Annahmeerklarung geht hier erst fast drei WochachnAbgabe des Angebots, also zu
einem erheblich spateren Zeitpunkt zu. Damit s¢heé&s Angebot zunachst nach § 146
erloschen zu sein.

e) Fiktion des § 149 S. 2

Die Annahme konnte hier aber gem. 8§ 149 S. 2 alst merspéatet gelten. Dann musste die
Annahmeerklarung so frihzeitig abgeben worden seimss sie bei regelmaliger
Beforderung rechtzeitig zugeht.

aa) Annahmeerklarung am 03.04. rechtzeitig abgesand
Die Abgabe der Annahmeerklarung am 03.04. erfolgteerhalb einer angemessenen
Uberlegungszeit und erfullt insoweit die Voraussagen des 8§ 149 S.2.

bb) A hatte die Rechtzeitigkeit der Absendung erkenen kdnnen

Ferner muss nach 8 149 S. 2 die rechtzeitige Absendir den Empféanger bei
Anwendung der verkehrsublichen Sorgfalt erkennbain.s Angesichts der grof3en
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wirtschaftlichen Bedeutung des Geschafts fur B bladA sorgfaltswidrig, indem er vor
Verkauf des PKW an C nicht noch einmal Ricksprache B hielt. Damit war die
rechtzeitige Absendung fur A erkennbar.

cc) Keine Verspéatungsanzeige
A hatte dem B spatestens vor dem geplanten Veriaef Verspatungsanzeige zusenden
missen. Da er dies unterliel3, sind die Voraussg&rudes § 149 S. 2 erfulllt.

Zwischenergebnis
Die Annahme gilt gem. § 149 S. 2 als nicht verdpdiés Rechtsfolge des § 149 ergibt
sich, dass der Vertrag in dem Zeitpunkt zustanderkty in welchem die verspatete
Erklarung dem Antragenden zugegangen ist (MuKo/Kagn149 Rn 1 m.w.N.).
Dies wére hier am 20.04.

f)§27517?

Der Anspruch des B auf Ubereignung des Wagens kgadbch gemaR § 275 | erloschen
sein. Dies setzt voraus, dass dem A die Erfulluziges aus dem Kaufvertrag folgenden
Pflicht unmoglich geworden ist.

Gemal § 275 | liegt Unmdglichkeit vor, wenn diedteng von niemand oder nur von dem
Schuldner nicht erbracht werden kann.

A hat den Lamborghini bereits am 15.04. an denkadt und wirksam Ubereignet. Es ist
ihm daher bereits zum Zeitpunkt des Vertragsschiigst B nicht mehr moglich, diesem
das Eigentum an dem Wagen zu verschaffen, mitleigt l{anfangliche) Unméglichkeit
1.S.d. 8 275 | vor. Als Folge dessen entfallt deetragliche Primarleistungspflicht des A.

USD: § 275 erfasstlle Formen der Unmoglichkeit. Daher entféllt insbesonderehagioe
Differenzierung zwischen anfanglicher und nachtchglr Unmoglichkeit (arg. Wortlaut:
~-unmaoglich ist” statt friher ,unmdglich wird").

Der Vertrag, in dem eine unmdgliche Leistung vesspen wird (= anfanglichg
Unmaoglichkeit), ist wirksam. Dies stellt 8§ 311ausdricklich klar. Der Schuldner braught
die unmdgliche Leistung gemal3 8 275 nicht zu egemn

A4

Unter den Voraussetzungen der 88 311a Il, 275 dehutr dem Glaubiger jedogh
Schadensersatz.

Ergebnis
B hat daher keinen Erfullungsanspruch aus 8§ 433)ég A.
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Lernkontrolle zu Kapitel 3:

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.

08.
09.
10.

Wann ist eine Willenserklarung zugegangen?

Reicht das Hinterlassen eines Benachrichtigagtgs flr einen Zugang aus?
Wann ist ein Berufen auf einen verspéateten @ggachtsmissbrauchlich?
Inwiefern ist jedes Angebot befristet?

Wann gilt eine Annahme nach § 149 S. 2 alstvietspatet?

Wann wird eine ggu. einem Geschéaftsunfahiggegdbene Erklarung wirksam?

Wann wird eine Erklarung wirksam, die ggi. einbeschrankt Geschaftsfahigen
abgegeben worden ist?

Was gilt bei einer Erklarung, die ggu. eineh&ele abgegeben wird?
Welche Ersatzmittel fur den Zugang einer Walenklarung kennen Sie?

Welche besonderen Vorschriften Gber den ZugangAnnahmeerklarungen bei einem
Vertragsschluss kennen Sie?
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Losungen zu Lernkontrolle Kapitel 3:

01. Zugang einer Willenserklarung?

Zugang ist nach h.M. dann gegeben, wenn die Wgli&rung so in den Bereich des
Empfangers gelangt ist, dass er Kenntnis nehmen kad unter normalen Umstanden mit
der Kenntnisnahme zu rechnen ist.

02. Hinterlassen eines Benachrichtigungszettels aeghend fir Zugang?
Nein, vgl. BGHZ 67, 275.

03. Wann ist das Berufen auf einen verspéteten Zugg rechtsmissbrauchlich?

Dann, wenn jemand mit dem Zugang rechtsgeschadtlibhtteilung rechnen musste und
dennoch keine Vorsorge fur den rechtzeitigen Zugaegroffen hat (etwa einen
Nachsendeantrag).

04. Inwiefern ist jedes Angebot befristet?

Befristung nach 8147 II: Normaler Postlauf hin umdrick und angemessene
Uberlegungszeit.

05. Wann gilt Annahme nach § 149 S. 2 als nicht vgpatet?

Wenn Annahmeerklarung rechtzeitig abgesandt, Engefardie Rechtzeitigkeit der
Absendung erkennen kann und keine Verspatungsanabgghickt.

06. Wirksamkeit einer ggu. einem Geschaftsunfahigeabgegebenen Erklarung?
Dann, wenn sie seinem gesetzlichen Vertreter zugeti31 |I.

07. Wirksamkeit einer ggi. einem beschrankt Geschéffahigen abgegebenen
Erklarung?

Dann, wenn sie dem gesetzlichen Vertreter zugeh818ll 1; beachte aber § 131 Il 2!

08. Welche (Zugangs-) Vorschrift gilt bei Erklarungggu. einer Behorde?
Es gelten die 88 130 Il iVm. I; danach ist der fimale” Zugang entscheidend.

09. Ersatzmittel fur den Zugang einer Willenserklaung?

Zustellung durch Gerichtsvollzieher (8 132 1) unifetitliche Zustellung durch das AG
(8 132 11).

10. Sondervorschriften betreffend den Zugang eineWwillenserklarung?
8§ 151, 152, 156.
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Kapitel 4

In diesem Kapitel sollen Sie folgendes Lernziel egichen:

Die Problematik des Zugangs bei berechtigter urtzbrechtigter Annahmever-weigerung
verstehen

Fakultative Vertiefungshinweise

Palandt/Heinrichs, § 130 Rn 16 ff.; MlUKo/Forschl&130 Rn 28 mwN.; Larenz/Wolf,
8 21 Il b; Staudinger/Dilcher, § 130 Rn 53; Soergefermehl, 8 130 Rn 27 f.; Lange, JA
2007, 766 ff. (zur Zugangsverweigerung und —vdteitg; BGH BB 1998, 289f.; BGH
NJW 1983, 929 (930).

USD - Voraussetzungen des Sekundaranspruches auh&densersatz, 8§ 311a ll

Vorliegen eines Vertrages i.S.d. § 311a |

Leistungshindernis auf Seiten des Schuldners getii588 311a | 1. Hs.)
§ 275 I Leistung ist objektiv oder subjektiv unnicly

§ 275 Il, Ill: dem Schuldner steht ein Erfullungsveigerungsrecht zu
Leistungshindernis bestand bereits im Zeitpunkt\dasragsschlusses (8 311a |l 1. Hs.
Schuldner kennt das Leistungshindernis oder haesdiesbezigliche Unkenntnis zu
vertreten (§ 311all 2, 8§ 276 I)

Eintritt eines Schadens beim Glaubiger aufgrundlagstungshindernisses (8 311a
1)

Pwoo PR
[92)
~

N

el

Lernfall zu Kapitel 4:

A kauft von B 30 Jahrgange NJW. Die Lieferung $dl zum 30. September erfolgen. B
liefert nur einen Teil plnktlich. Wegen des Resiés A nunmehr ,Druck machen®. Er
ruft den B an und kiindigt fur die nachsten Minuéam Telefax an. B entfernt aus seinem
Empfangsgeréat sofort das Papier.

Das Schreiben des A, das eine Fristsetzung zueiue§ der restlichen Jahrgange NJW
enthalt, wird deswegen unleserlich auf die Walzggée

Kann B nach Fristablauf Abnahme der restlichengkatge verlangen?

Abwandlung

Kann A noch Erfillung verlangen?
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Losung zum Lernfall

A. LOosung des Ausgangsfalles

USD: Prifungsebene A

Anspruch des B gegen A auf Abnahme nach § 433 Il

|. Anspruch entstanden

Laut Sachverhalt kam zwischen A und B ein Kauhagytr.S.d. § 433 | zustande. Damit
hatte B gegen A zunachst nach § 433 Il einen Arc$pauf Abnahme der NJW-Jahrgéange.
Hinsichtlich der bereits erfolgten Lieferungen dieser Anspruch nach 8§ 362 durch
Erfallung erloschen. Fraglich ist, ob ansonsten egeglen Abnahmeanspruch noch
Einwendungen geltend gemacht werden kénnen.

Il. Anspruch spater weggefallen infolge eines Ruckitts nach § 323 |

Der Anspruch auf Abnahme der restlichen Jahrgariyente durch Rucktritt erloschen
sein, wenn die Voraussetzungen des § 323 gegelpehusid A den Rucktritt vom
Kaufvertrag erklart.

Merke: Voraussetzungen des § 323 | im Uberblick
Gemal? 8§ 323 | kann der Glaubiger vom Vertrag zurétén, wenn der Schuldner bei

einem gegenseitigen Vertrag eine fallige Leistuimiptnoder nicht vertragsgeman erbringt

und wenn er diesem eine angemessene Frist zuuhgisder Nacherfullung bestimmt hat.

Prufung des Rucktrittsrechts nach § 323:

PopbPE

5.

Vorliegen eines wirksamen gegenseitigen Vestgamald § 323 |

Falligkeit oder ausnahmsweise Entbehrlichkeingfl? § 323 IV

Pflichtverletzung des Schuldners

Nicht rechtzeitig erbrachte Leistung (= Verzigg der Leistung, keine
Unmadglichkeit i.S.d. § 275 1)

Schlechterfullung der falligen und durchsetebar Leistung (= nicht

vertragsgemale Leistung) durch Verletzung einer pHawder leistungsbezogenen
Nebenpflicht

6.

© N

Setzung einer angemessenen Nacherfillungsfrisetfolgloser Fristablauf
oder: Entbehrlichkeit nach § 323 1i

ernsthafte und endgultige Erfullungsverweiger(ig 1)

Fixgeschaft (Nr. 2)

Rechtfertigung aus besonderem Grund (Nr. 3)

Rucktrittserklarung (8 349)

Kein Ausschluss des Rucktrittsrechts nach §\A2RB und 2. Alt.
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Wirksame Fristsetzung?

Im vorliegenden Fall ist lediglich die Voraussetguneiner angemessenen
Nacherfullungsfrist erérterungsbedurftig:

a) Anwendbarkeit des § 130
Der Streit, ob es sich bei der Fristsetzung um edkete WE oder geschéaftsahnliche
Handlung handelt, kann dahin gestellt bleiben:

Merke: 88 104ff.sind n&mlich unstreitiguf geschaftsahnliche Handlungen anwendbay
(Palandt/Heinrichs, Einf. v. 8§ 104 Rn 6).

b) Abgabe (+)

c) Zugang
aa) Grundsatz:

Das Telefax geht zu, sobald mit der Kenntnisnahraerechnen ist. Wahrend der
Geschaftszeit also mit dessen Eingang, sonst mitmichsten Beginn der Geschaftszeit.
Der Zugang setzt beim Telefax einen Ausdruck bemmptanger voraus. Wer mit dem
Eingang von rechtsgeschéftlichen Erklarungen zhnewe hat, hat sicherzustellen, dass ihn
diese auch erreichen und dass sein Gerat einseitzistr(Palandt/Heinrichs, § 130 Rn 7,
17).

Hier: Die Fristsetzung wurde nur unlesbar auf die Waeschrieben. Ein tatséchlicher
Zugang liegt also nicht vor.

bb) Zugangsfiktion

Wegen unberechtigter Annahmeverweigerung wird iel®h Zugang bereits im Zeitpunkt
des vergeblichen Zugangsversuches bejaht. Ein t®mefugangsversuch ist nicht
erforderlich (vgl. MUKo/Foérschler, 8 130 Rn 31 mNa).

Hier liegt eine solche unberechtigte Annahmevereseigg vor.

Merke: Bei derberechtigten Annahmeverweigerung (z.B. ungentigende Frankieodieg
mehrdeutige Anschrift) ist die Erklarung hingegenht zugegangen. Es ist daher ejne
erneute  Zustellung notwendig. Das Verspatungsrisit@igt der Erklarende
(MUKo/Forschler, 8 130 Rn 28 mwN.).

174

Mithin liegt eine wirksame Fristsetzung vor, soslde&e Voraussetzungen des § 323 erfullt
sind.

Ergebnis
Nach Erklarung des Rucktritts von Seiten des Adet Anspruch auf Abnahme der
restlichen NJW ausgeschlossen. An dem Ergebnisrtasidéd auch dadurch nichts, dass
der Vertrag schon teilweise erfillt wurde (8 266).
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B. L6sung der Abwandlung

USD: Prifungsebene A

Dem Absender bleibt bei der unberechtigten Annalemveeigerung - im Gegensatz zur
friheren Gesetzeslage - die Entscheidungsfreihelt, er den Priméaranspruch
weiterverfolgen oder auf einen Sekundaranspructngeto will, erhalten.

Ergebnis

A kann somit Erfullung verlangen.
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Lernkontrolle zu Kapitel 4:

01. Sind die 88 104 ff. auf geschaftsdhnliche Hamgén anwendbar?

02. Was gilt hinsichtlich des Zugangs bei unbelgtdt Annahmeverweigerung?
03. Was gilt hinsichtlich des Zugangs bei beret¢atignnahmeverweigerung?
04. Ist die Vorschrift des 8§ 130 I dispositiv?

05. Welche Ausnahmen zu § 130 | kennen Sie?

06. Wer tragt fur das Zugehen einer Willenserklgrdie Beweislast?
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Losungen zu Lernkontrolle Kapitel 4:

01. Anwendbarkeit der 88 104 ff. auf geschéftsahmne Handlungen?
Ja, 88 104 ff. sind entsprechend anwendbar.

02. Zugangsfiktion bei unberechtigter Annahmeverweajerung?

Bei unberechtigter Annahmeverweigerung tritt einggahgsfiktion ein. Der Empfanger
muss sich insoweit auch das Verhalten seiner Merti@rechnen lassen, nicht aber das
seiner Empfangsboten.

Rechtsprechungshinweis: Lies dazu BAG NJW 1993083.

03. Keine Zugangsfiktion bei berechtigter Annahmewveveigerung?

Bei berechtigter Annahmeverweigerung liegt kein &g vor. Es ist eine Neuzustellung
erforderlich. Eine berechtigte Annahmeverweigerliegt beispielsweise dann vor, wenn
die Sendung unzureichend frankiert oder unrichtigiressiert ist (Palandt
/Heinrichs/Ellenberger, § 130 Rn 16).

04. Ist § 130 | dispositiv?
Ja, die Vorschrift kann abbedungen werden.

05. Ausnahmen zu 8 130 1?

Gesetzliche Ausnahmen zu 8 130 | sind die 88 121355 | 2 BGB; 8§ 377 IV HGB,
wonach zur Fristwahrung die rechtzeitige Absendyemjigt.

06. Wer tragt fur das Zugehen der WE die Beweisla8t

Der Erklarende tragt fur das Zugehen der Willenéeukg die Beweislast (BGHZ 101,
55).
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Kapitel 5

In diesem Kapitel sollen Sie folgende Lernziele eeichen:
Die Grundsatze zur Einbeziehung von AGB im kaufngeiren Verkehr beherrschen

Problematik des Zugangs eines Telefaxes verst@mmgisbedtrftigkeit / Beweislast /
Beweiskraft des Telefax — Sendeberichtes)

Begriff des Anscheinsbeweises beherrschen

Fakultative Vertiefungshinweise

Brox/Walker AT, Rn 142-154 (Abgabe und Zugang vitlen&erklarungen, insbesondere:
Telefax und E-Mail); BGH NJW 1995, 665 ff. (Oridiad); BGH NJW 2004, 1320; OLG

Saarbricken NJW 2004, 2908; BAG DB 2002, 2549; Mitachen NJW 1993, 2447 m.
Anm. Jaeger, CR 1994, 155; KG in KG-Report Berl@94, 155, OLG Koéln NJW-RR
1995, 1463; 3172.

Lernfall zu Kapitel 5:

Die B-GmbH bestellte bei der Firma L-GmbH, mit desie in laufender
Geschéftsbeziehung stand, am 10.06. diverse nsbtée Guter, und zwar zu einem
Kaufpreis von 750.000.- €.

Die Bestellung enthielt dabei - wie dies regelméaf@gchah - den Hinweis, dass die B zu
ihren, der L bereits vorliegenden Einkaufsbedingumbestellt. Mit Schreiben vom 10.04.
hatte die B der L ihre Einkaufsbedingungen tbersand

In dem Anschreiben der B an die L vom 10.04. hed3t

»ZUr generellen Vereinbarung der Vertragskonditionéibersenden wir Ihnen anbei

unsere Einkaufsbedingungen. Diese gelten fur aligrdge, die wir zuklinftig an Ihr Haus

vergeben. Sollte uns bis 30.04. keine gegentedtgbungnahme vorliegen, gehen wir von
Ihrem uneingeschrankten Einverstandnis aus.”

In Nummer 17 der vorformulierten Einkaufsbedingumger folgendes festgelegt:

.Der Auftragnehmer ist ohne vorherige schriftlicaistimmung der B nicht berechtigt,
seine Forderungen gegen die B abzutreten oder dbritte einziehen zu lassen.”

In einem Fax der L an die B vom 29.04., das durch avien Mitarbeiter der L
durchgegeben wurde, heildt es:

.lhre Einkaufsbedingungen in der Fassung vom 10Kahn ich leider in dieser Form
nicht anerkennen...”

Ein Telefax-Sendebericht vom gleichen Tag weist Bigf-Nummer der B und den
Vermerk "Ergebnis O.K." auf.
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Die L lieferte die Waren am 15.07. Ende Juli trandl die L ihre Forderung aus der
Lieferung an die B ohne deren Zustimmung an didX a

Hat die X einen Anspruch gegen die B auf Zahlung ¥60.000,- €, wenn die B den Erhalt
des Telefax der L bestreitet und nicht ausgeschtossierden kann, dass die
Datentbermittlung an einer Stérung im offentliciNetz gescheitert ist?

40



DR. UNGER FERNREPETITORIUM

Ldsung zum Lernfall:

Anspruch der X gegen die B-GmbH auf Zahlung von 75000,- €

USD: Prifungsebene A

Anspruch der X gegen die B-GmbH auf Zahlung von 75000,- € aus
88 43311, 398

X konnte gegen die B-GmbH (im folgenden: B) einensgruch auf Zahlung von
750.000,- € aus 88 433 Il, 398 haben.

Dann musste die X Inhaberin der Forderung aus em&ischen B und L geschlossenen
Kaufvertrag geworden sein.

I. Wirksamer Kaufvertrag

Ein wirksamer Kaufvertrag zwischen B und L Uber Hieferung diverser militarischer
Guter liegt vor.

[I. Wirksamkeit der Abtretung

Fraglich ist hingegen, ob auch die Abtretung dendBnung von L an X wirksam war. Der
Forderungsabtretung konnte namlich im vorliegendadl die Vorschrift des § 399
entgegenstehen. Dies wiederum setzt voraus, dasshem B und L ein wirksames
Abtretungsverbot vereinbart wurde.

Merke: 8§ 399 enthélt zwei Ausnahmen von dem Grundsatzs &arderungen abtretbar
sind. Nach h.M. ist die gegen § 399 verstoRendeeflnig absolut unwirksam, d.h.
gegeniber jedermann. Nach diesem Verstandnis3g0%eine das rechtliche Durfen des
Rechtsinhabers beschrédnkende Verbotsnorm, sondeme esolche, die die
Verkehrsfahigkeit der Forderung beschrénkt. Insofst 8 399 lex specialis gegenuber 8
137.

Ausdricklich haben die Parteien keinen sogctum de non cedendgem. 8§ 399 2. Alt.
geschlossen.

Ein Abtretungsverbot kdnnte aber aufgrund Nr. 17 "@@nkaufsbedingungen” des B in
den Kaufvertrag eingefuhrt worden sein.

Zunachst missten die "Einkaufsbedingungen” wirksawertragsbestandteil geworden
sein.

1. "Einkaufsbedingungen" als AGB

Bei den "Einkaufsbedingungen” handelt es sich aifdrilich um Vertragsbedingungen,
die fiur eine Vielzahl von Vertrdgen vorformuliertind und damit um allgemeine
Geschaftsbedingungen im Sinne des § 305 |.
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2. Einbeziehung der AGB

a) Voraussetzungen des 8 305 II

Grundsatzlich werden AGB nur unter den strengenaWssetzungen des § 305 I
Vertragsbestandteil. Nach 8 310 | 1 findet die ¢brét des § 305 Il jedoch keine
Anwendung auf AGB, die gegenuber einem Unternelvervendet werden. Unternehmer
ist derjenige, der in Ausliibung seiner gewerblicbéer selbstandig beruflichen Tatigkeit
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses tétig i€t i¢icht dann der blo3e Hinweis auf die
eigenen Vertragsbedingungen aus, wenn der Kunde Midglichkeit zumutbarer
Kenntnisnahme hat (BGHZ 117, 190 (194)).

Bei der L-GmbH handelt es sich um einen Formkaufimgem. 8 6 1| HGB. Nach § 344
HGB besteht auch eine Vermutung fur das Vorliegéames Handelsgeschafts. Die
Ubersendung der Einkaufsbedingungen mit Schreibem \10.04. war damit zur -
grundsatzlichen - Einbeziehung der AGB ausreichend.

b) Vorweggenommener Widerspruch durch das Telefaxw29.04.?

Die Einkaufsbedingungen sind aber dann nicht Vgsirdnalt geworden, wenn die L der
Einbeziehung schon im Telefax vom 29.04. widerspeochat.

Ein solcher Widerspruch hatte die Einbeziehung Eiekaufsbedingungen in samtliche
nachfolgend abgeschlossenen Vertrage grundséatzieshindert (vorweggenommener
Widerspruch, vgl. hierzu Palandt/Heinrichs/Ellergszr§ 130 Rn 11, Brox/Walker AT Rn
154).

Entscheidend ist demnach, ob der B das TelefaxLdmatsachlich zugegangen ist oder
nicht.

Zugegangen ist eine Willenserklarung, wenn siensttien Bereich des Empfangers gelangt
ist, dass dieser unter normalen Verhaltnissen diglighkeit hat, vom Inhalt der Erklarung
Kenntnis zu nehmen (BGH NJW 2004, 1320).

Da die B den Zugang des Telefax bestritten hat,fRbes darauf an, wer die Beweislast
fur den Zugang des Fax tragt und ob dem Beweis$pijen dieser Beweis gelungen ist.

(1) Darlegungs- und Beweislast

Nach allgemeinen Beweislastgrundsatzen tragt dggetie Darlegungs- und Beweislast,
der fur sich eine glinstige Tatsache behauptet (Sa&briicken NJW 2004, 2908). Beim
Telefax muss demgemald der Absender beweisen, dastebbkopie dem Empfanger
Ubermittelt wurde.

Hier ist der Zugang des Telefax eine fir die X gunsligesache. Ist namlich das Fax der
B zugegangen, so ist kein Abtretungsverbot vereinb@rden und die L konnte die
Forderung gegen die B ohne weiteres an die X atreBomit ist X im Grundsatz
darlegungs- und beweispflichtig.

(2) Beweis erbracht?
Fraglich ist, ob der X dieser Beweis gelungen ist:

(a) Beweis erbracht durch den Nachweis, dass Wraaslurchgegeben hat?
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Durch die Tatsache, dass W als Mitarbeiter der 4 Bax ordnungsgemaf durchgegeben
hat, kann nur die ordnungsgeméai3e Absendung, rehmtkeewiesen werden, dass die B das
Fax auch tatsachlich bekommen hat.

Nach Auffassung des BGH rechtfertigt auch bei Beldbkumenten - ebenso wie bei
gewodhnlichen Briefen - die Absendung nicht einmi@lee Anscheinsbeweis fir ihren
Zugang.

(b) Beweis erbracht durch den "O.K."-Vermerk im Sendebericht?

Ob der Beweis bereits durch den "O.K."-Vermerk imn&bericht erbracht wird, ist
umestritten:

1. Ansicht (Vertreten u.a. von BAG DB 2002, 2549; BGH NJW 89665 ff., OLG Kdin
NJW-RR 1995, 1463; Palandt/Heinrichs/Ellenberg&B8 Rn 21 m.w.N.):

Nach dieser Auffassung wird durch den Sendebenuahtdie Herstellung der Verbindung
zwischen dem Sende- und dem Empfangsgerat angefigigiie gegliickte Ubermittlung
der Daten und das Ausbleiben von Stérungen besleze Sendeprotokoll hingegen
keinerlei Aussagewert.

Die Datentbertragung konnte an Defekten am Emptgrds z.B. an einem Papierstau
oder an Leitungsstorungen oder -verzerrungen, ulie Abbruch der Verbindung fuhrten,

gescheitert sein, ohne dass die Unterbrechung usdgliackte Datentbermittlung im

Sendebericht ausgewiesen werde.

.S0lange die Mdglichkeit besteht, dass die Datertidgung trotz ,OK“-Vermerks im
Sendebericht infolge von Leitungsstérungen misdgliist, vermag der Sendebericht
allenfalls ein Indiz fur den Zugang zu liefern, micaber einen Anscheinsbeweis zu
rechtfertigen (BGH NJW 1995, 667)."

Unter Zugrundelegung dieser Ansicht kdnnte der Aggdamit nicht bewiesen werden.

2. Ansicht(Vertreten u.a. von BGH NJW 1993, 732; 1655; 3140)

Andererseits finden sich mehrere Entscheidungen Bié$l, welche die - zumeist
beilaufige - Bemerkung enthalten, dass durch demd&wzericht die ordnungsgemalle
Ubermittlung belegt wird. Diese Entscheidungen dlezn sich jedoch nicht unmittelbar
auf die Zugangsproblematik, sondern auf die Frageere wirksamen sog.
Ausgangskontrolle durch einen Rechtsanwalt im Soee § 233 ZPO und kdnnen daher
hier nicht unmittelbar herangezogen werden.

Das Oberlandesgericht Minchen (NJW 1994, 527)rhainem ahnlich gelagerten Fall die
Voraussetzungen eines Anscheinsbeweises fur deangudes Schreibens bejaht. Ein
solcher Anscheinsbeweis bedeutet zwar keine Beagtishkehr, wohl aber eine
Beweiserleichterung.
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=7

Merke: Die Voraussetzungen eines Anscheinsbeweisesnd nur bei typischel
Geschehensablaufen gegeben, bei denen nach derseetadarung regelméaRig von eingm
bestimmten Ereignis auf einen bestimmten Erfolgiglessen werden kann.

Es fehlt aber bisher an einer gesicherten Erkesrdazu, wie oft Telefaxtibertragungen
scheitern und der Sendebericht gleichwohl einefk:'®&/ermerk ausdruckt. Damit liege
die Voraussetzungen des prima-facie-Beweises uaht

=)

Vorliegend kénnte man - wenn man dem OLG Minchdgt foeinen Anscheinsbeweis
aufgrund des "O.K."-Vermerks im Sendeprotokoll dmen. Damit hatte die X ihrer
Darlegungs- und Beweislast genuligt. Die B hétte dlaranseits beweisen missen, dass das
Fax tatsachlich nicht angekommen ist, dies hajesiech nicht getan. Damit kdnnte man
den Zugang als bewiesen ansehen.

3. Diskussion

Solange - wie hier - die Mdglichkeit besteht, ddiesDatenubertragung trotz des Vermerks
infolge von Leitungsstorungen missglickt ist, vegnd@r Sendebericht allenfalls ein Indiz

fur den Zugang zu liefern, nicht aber einen Ansutéleeweis zu rechtfertigen (vgl. 1.

Ansicht).

Damit ist der X - zumindest bis jetzt - der Bewd¢s Zugangs demnach nicht gelungen.

c) Kein Verstol3 gegen § 307

Die Abtretungsverbotsklausel verstol3t jedenfallshaéb nicht gegen 8 307, weil die
schitzenswerten Belange des Kunden durch das Zustigserfordernis ausreichend
bertucksichtigt werden.

Zwischenergebnis
Die Einkaufsbedingungen der B sind wegen fehlend@ksamen Widerspruchs der |L
Vertragsbestandteil geworden. Damit liegen die Ussatzungen des § 399 Alt. 2 vor,|so
dass die X danach nicht Forderungsinhaberin gewondee.

4. Vorrang des § 354a HGB gegenuber § 399 Alt. 2

Der wirksam in den Vertrag einbezogene Abtretungsehiuss konnte aber gemar 8§ 354a
HGB unwirksam sein mit der Folge, dass X durchAb&etung doch Forderungsinhaberin
wurde.
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Merke: 8§ 354a HGB ist lex specialis gegenuiber § 399 Alt. Ranach sind Abtretunge
trotz eines rechtsgeschaftlichen Abtretungsverbotsabsolut wirksam, sofern die
abgetreteneGeldforderung aus einem beiderseitigen Handelsgesift stammt. Die

Besonderheit der Norm besteht darin, dass der &cultrotz der Wirksamkeit de

Abtretung mit befreiender Wirkung auch an den Zgeleteisten kann (Wahlrecht nach
354a S.2 HGB).

Tut er dies, so ist der Zedent (=derjenige, defFdielerung abgetreten hat) dem Zessig
(=derjenige, der neuer Inhaber der Forderung isthd® 8§ 816 Il zur Herausgabe
Erlangten verpflichtet. Eine Zahlungsklage des ioesss gegen den Schuldner ist 1
dann als schlissig anzusehen, wenn er beantralgn 'Schuldner zu verurteilen, entwe
an den Klager oder an Z (= Zedent) zu zahlen".

Vgl. zum gesamten Problemkreis Canaris HR, § 24, 4.

n

nar
les
ur
er

Der Zahlungsanspruch aus dem Kaufvertrag stelt &@eldforderung dar. Sowohl B als
auch L sind Formkaufleute gemaf 8 13 Il GmbHGmMVS 6 1| HGB. Die Vermutung des

§ 344 HGB besteht fur beide Vertragsparteien, s3 @ beiderseitiges Handelsgeschaft
vorliegt. Die Voraussetzungen des § 354 a HGB hegemit vor. Folglich ist die

Abtretung wirksam.

Ergebnis
X hat gegen B einen Anspruch auf Zahlung von 750):00gemaf3 88 433 Il, 398.

Anmerkung zum Klausuraufbau

In einer Klausur sind in der Regel mehrere Problenthaalten. Darstellungstechnisch kg
es dann geschickt und aus zeitlichen Grinden naligesein, die Frage des Zugangs
kurz anzureif3en, um dann im Rahmen einer "Selbatiwagumentation” § 354a HG

anzuwenden: "Fraglich ist aber, ob das Fax zugegangt. Dies konnte deshalb

problematisch sein, weil...Daflr spricht,...dagegepricht. Letztlich kann es ab
dahinstehen, wenn nach 8 354a HGB ein eventuelb®ingsverbot ohnehin unwirksa
ware..."

Beachte aber Das Offenlassen von Fragen ist nur dann zulassemn es nach jede

vertretbaren Losung auf die offengelassene Fragg ankommt. Genau das ist hier a
der Fall: Sollte das Fax zugegangen sein, ist émedungsverbot mangels Einigung nig
wirksamer Vertragsbestandteil geworden. Ist es aiodt zugegangen, greift 8 354a HC

ein, der als lex specialis zu § 399 Alt. 2 das wdrarte Abtretungsverbot fiur unwirksam

erklart.

Ll
hur
B

er

m

by
ber
cht
5B
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Lernkontrolle zu Kapitel 5:

Erlautern Sie die Frage, ob es mdglich ist, mitfeHitles ,0.K.-Vermerks" in einem
Telefax-Sendebericht den Zugang desselben nachzenvei
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Losungen zu Lernkontrolle Kapitel 5:

Ob der Beweis bereits durch den ,0.K.“-Vermerk ien8ebericht erbracht werden kann,
ist in Literatur und Rechtsprechung nicht abscleiref3geklart:

1. Ansicht (Vertreten u.a. von BAG DB 2002, 2594landt/Heinrichs § 130 Rn 21)

Nach dieser Auffassung wird durch den Sendebenuahtie Herstellung der Verbindung
zwischen dem Sende- und dem Empfangsgerat angefigigiie gegliickte Ubermittlung
der Daten und das Ausbleiben von Stérungen besltze Sendeprotokoll hingegen
keinerlei Aussagewert.

Die Datentbertragung konnte an Defekten am Emptgrds z.B. an einem Papierstau
oder an Leitungsstorungen oder -verzerrungen, wulie Abbruch der Verbindung fuhrten,
gescheitert sein, ohne dass die Unterbrechung usdgliackte Datentbermittlung im
Sendebericht ausgewiesen werde.

2. Ansicht (Vertreten u.a. von BGH NJW 1993, 73253; 3140)

Andererseits finden sich mehrere EntscheidungerB@s, die die - zumeist beilaufige -
Bemerkung enthalten, dass durch den Sendeberiehbrinungsgemaie Ubermittlung
belegt wird. Diese Entscheidungen beziehen siclocjednicht unmittelbar auf die
Zugangsproblematik, sondern auf die Frage einéesaimen sog. Ausgangskontrolle durch
einen Rechtsanwalt im Sinne des § 233 ZPO und kbwiader hier nicht unmittelbar
herangezogen werden.

Das Oberlandesgericht Minchen (NJW 1994, S. 52%) jédoch unter gewissen
Voraussetzungen das Vorliegen eines Anscheinsbesvéis den Zugang des Schreibens
bejaht. Ein solcher Anscheinsbeweis bedeutet zwearekBeweislastumkehr, wohl aber
eine Beweiserleichterung.

Argumentationsvorschlag:

Solange die Mdglichkeit besteht, dass die Datenidgring trotz des Vermerks infolge
von Leitungsstorungen missglickt ist, vermag derd8bericht allenfalls ein Indiz fur den
Zugang zu liefern, nicht aber einen Anscheinsbewagigechtfertigen.

Die Voraussetzungen eines Anscheinsbeweises smidentypischen Geschehensablaufen
gegeben, bei denen nach der Lebenserfahrung re@elmén einem bestimmten Ereignis
auf einen bestimmten Erfolg geschlossen werden .k&snfehlt aber bisher an einer
gesicherten Erkenntnis dazu, wie oft Telefaxtbgtngen scheitern und der Sendebericht
gleichwohl einen ,0.K."-Vermerk ausdruckt. Damited¢ien die Voraussetzungen des
prima-facie-Beweises nicht vor.
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Kapitel 6

In diesem Kapitel sollen Sie folgende Lernziele eeichen:

- Problematik des Zugangs von WillenserklarungerBeschaltung einer Mittelsperson
erfassen

- Begriff des Empfangsvertreters, des Empfangsbotex waes Erklarungsboten
beherrschen

- Frage des Zugangs bei Einschaltung einer Mittetspeverstehen

Fakultative Vertiefungshinweise:

Palandt/Heinrichs/Ellenberger, 8 130 Rn 8 fLange, JA 2007, 766 ff. (Abgabe und
Zugang von Willenserklarungen); Goelz, Jura 20037 5ff. (Wirksamkeit von

Willenserklarungen unter Einschaltung einer Hilfsgmn);BSG NJW 2005, 1303; BGH
NJW 2002, 1565f. (Falle zum Empfangsboten)

Lernfall zu Kapitel 6:

B ist bei A beschéftigt. A kiindigt das Arbeitsvdth& mit Schreiben vom 13.05. fristlos
nach 8 626. A hat von dem zur Kiindigung fihrenderh®lten des B erst am Montag, den
03.05., erfahren. Das Kundigungsschreiben wurde Montag, den 17.05., dem
Zimmervermieter (Z) des B ausgehandigt. B war aselin Zeitpunkt bettlagerig erkrankt.

Z gibt den Brief versehentlich erst am 18.05. weite

Abwandlung

Es handelt sich nicht um den Zimmervermieter, sonden den Nachbarn, mit dem der B
gut befreundet ist.

Erfolgte die Kiindigung jeweils fristgerecht?
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Ldsung zum Lernfall:

A. Losung des Ausgangsfalles

I. Rechtzeitigkeit der Kiindigung

Fraglich ist, ob die Klindigung rechtzeitig zugegamgst.

Das Kindigungsschreiben enthalt eine sog. empfaagsfige WE, die einem anderen
gegeniber abzugeben ist (8 130). Diese wird wirkdaroh Abgabe und Zugang.

1. Abgabe

Die Kiundigungserklarung wurde am 03.05. abgegeben.

2. Zugang durch Aushéndigung an Zimmervermieter

a) Z als Empfangsvertreter

Merke: Kennzeichnend fur didPerson des Empfangsvertretersist, dass sie eine
eigenen Entscheidungsspielraumhat. Beim Empfangsvertreter ist die Erklarung dem
Vertretenen bereits mifugang beim Vertreter zugegangen Eine Weitergabe an dgn
Vertretenen ist nicht erforderlich, vgl. § 164 lll.

Z hat nach &aulerem Auftreten keinen eigenen Enthamgsspielraum. Er ist kein
Empfangsvertreter.

b) Z als Empfangsbote

Merke: Ist die Person nicht Empfangsvertreter, so karrEgipfangsbotesein. Das isf
eine Person, die als zur Entgegennahme der Erldéyaaignet und erméachtigt anzusehen
ist. Die Erklarung ist derirklarungsempfanger zu dem Zeitpunkzugegangenzu dem
regelmafig die Weitergabe an ihn zu erwartemst.

Ubermittelt der Empfangsbote die Erklarung falsch,verspatet oder tiberhaupt nicht,
so geht das zu Lasten des Erklarungsempfangers.

Der Zimmervermieter ist Empfangsbote, weil er emgregatsachlich erméchtigt oder nach
der Verkehrsanschauung als geeignet und ermacbeétien kann, die WE fur den
Empfanger entgegen zu nehmen (MiKo/Férschler S8Rir809).

Weitere Falle: Familienangehdrige und Haushaltdradgr (BSG NJW 2005, 1303),
kaufméannische Angestellte im Betrieb (BGH NJW 2Q0E655f.).

Merke: Sollte der Fall so liegen, dass dRerson weder Empfangsvertreter noch
Empfangsbote ist, so ist die Mittelsperson Erklarungsbote dekldEenden. Den
Erklarungsempfanger geht in diesem Fall Bi&larung erst mit der Ubermittlung an
ihn selbst zu
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3. Rechtzeitiger Zugang (8 626 1)

Fur die Fristberechnung gelten die 88 186 ff. Degame wird der Tag der sicheren
Kenntniserlangung nicht mit eingerechnet (8 18Dig Frist endet gem. § 188 Il 1. Alt.
mit Ablauf desjenigen Tages der zweiten Woche, hesldurch seine Benennung dem Tag
entspricht, in den die Kenntniserlangung fallt.

Hier endet Frist mit Ablauf des 17.05. (Montag 2410hr). Die Kiundigung ist damit
fristgerecht.

Merke: Beachten Sie die Ausnahme des § 193. Ware dee [€ag der Frist ein Samstag,
Sonntag oder ein staatlich anerkannter Feiertagnsiet die Frist mit Ablauf des erstgn
darauf folgenden Werktages.

B. L6sung der Abwandlung

In diesem Fall ist Z kein Empfangsbote des B, saméeklarungsbote des A.
Der Zugang erfolgte also erst mit tatsachlicher ungligung an B am 18.05. und damit
verspatet.
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Lernkontrolle zu Kapitel 6:

01. Wann liegt Zugang bei der Abgabe einer WE asreEmpfangsvertreter vor?
02. Wann liegt Zugang bei der Abgabe einer WE aareEmpfangsboten vor?
03. Wann liegt Zugang bei der Abgabe einer WE agreErklarungsboten vor?
04. Nennen Sie zwei Beispiele eines Empfangsboten.

05. Nennen Sie zwei Beispiele eines Erklarungshoten
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Lésungen zu Lernkontrolle Kapitel 6:

01. Zugang bei Einschaltung eines Empfangsvertrets?

Mit Zugang an den Empfangsvertreter liegt gleictigei Zugang beim
Erklarungsempfanger vor.

02. Zugang bei Einschaltung eines Empfangsboten?

Die Erklarung geht dem Erklarungsempfanger in dempzinkt zu, zu dem regelmafig die
Weitergabe an ihn zu erwarten ist.

03. Zugang bei Einschaltung eines Erklarungsboten?
Die Erklarung geht dem Erklarungsempfanger ersdeitUbermittiung an ihn selbst zu.

04. Beispiele fur einen Empfangsboten?
Kaufmannischer Angestellter, Hausgehilfin, Famgiegehdoriger.

05. Beispiele fur einen Erklarungsboten?
Nachbar, im Haus oder der Wohnung beschétftigte waricer, Kinder.
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Kapitel 7

In diesem Kapitel sollen Sie folgendes Lernziel egichen:
Voraussetzungen des § 151 S. 1 erfassen

Fakultative Vertiefungshinweise

BGHReport 2008, 230-232 (zu 8 151 S. 1); BGHZ B&;, BGH NJW 1999, 2179 (zur
zeitlichen Bindung an ein Angebot im Fall des § $52); Lorenz, JuS 1999, 1145, 1146
(Zugang der Annahmeerklarung bei Burgschatft)

Lernfall zu Kapitel 7

A schickt dem B 200 Flaschen Portugieser, obwohin@® 100 bestellt hat. Im
Begleitschreiben weist A darauf hin, er gehe auwmecausdriickliche Annahmeerklarung
davon aus, dass B dieses einmalige Sonderangebehmen werde. Der Angestellte des
B verstaut die zusatzlich gelieferten Flaschen fatlsnin den Regalen. B, der zufallig
vorbeikommt und dies sieht, unternimmt nichts.

Zwei Tage spater stirzt das Regal um. Alle Flasgfedren zu Bruch.

Kann A von B Bezahlung der zuséatzlich geliefertear®Werlangen?
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Ldsung zum Lernfall:

USD: Prifungsebene A

Anspruch des A gegen B auf Kaufpreiszahlung nach 433 |l
|. Wirksamer Kaufvertrag bzgl. der zusétzlichen 100Flaschen

Ein Anspruch des A gegen B auf Kaufpreiszahlungtdiesnur, wenn ein wirksamer
Kaufvertrag vorliegt.

1. Angebot

Das Angebot lag in Ubersendung der (iberzahligen eWar Verbindung mit dem
Anschreiben. Das Anschreiben enthielt ausdrickiocter konkludent folgende funf
Erklarungen:

a) Unbedingtes Kaufangebot

b) Ubereignungsangebot, § 929, bedingt durch voilgen Kaufabschluss

c¢) Verzicht auf Zugang der Annahme, 8 151

d) Hilfsweise: Angebot auf Ruckubersendung, 8§ 6@Qiftrag)

e) Hilfsweise: Angebot auf Verwahrung.

2. Annahme

B misste das Angebot angenommen haben. Dies kdadtech geschehen sein, dass er
das Einrdumen der Flaschen durch seinen Angestetltédete. Dann misste dieses
Verhalten den Tatbestand einer Willenserklarungilleri, also die AuRerung eines auf
einen Rechtserfolg gerichteten Willens sein. Derene Tatbestand setzt Handlungs-,
Erklarungs- und Geschaftsfihrungswillen voraus.

a) Handlungswille: Das Verhalten des B ist von einem natirlichen Witietragen.
Somit liegt der Handlungswille vor.

b) Erklarungswille : Erklarungswille liegt vor, wenn der Handelnde imdBewusstsein
handelt, durch seine AuRerung einen rechtlicherol@rherbeizufihren. B war sich
bewusst, dass das EinrAumen der zusatzlichen EH3@Hen rechtserhebliche Folgen mit
sich bringen kann, hatte also Erklarungswillen.

Geschaftsfuhrungswillen: Geschéaftsfihrungswille liegt vor, wenn der Handelrsich
bewusst ist, durch seine AuRerung eine ganz komiRethtsfolge herbeizufiihren. B war
sich bewusst, dass durch das Verhalten des Anljestein Kaufvertrag gerade tber die
zusatzlichen 100 Weinflaschen mit B zustande komkagm.

Der Tatbestand einer Annahmeerklarung ist mithialler
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3. Abgabe und Zugang

Die Abgabe ist durch die Duldung des Verhaltens Alegestellten erfolgt. Der Zugang

liegt nicht vor, kbnnte aber nach 8§ 151 entbehrieim.

Merke: 8§ 151 S. lenthalt einefAusnahme vom Zugangserfordernisund beschleunigt
dadurch das Zustandekommen des Vertrags

Die Zugangsbedurftigkeit entféllt erstens, wenn ein Zugangch der Verkehrssitte
nicht zu erwarten st (bspw. kurzfristige Bestellung eines Hotelziems)
Schenkungsangebot), § 151 S. 1 Alt. 1.

Die Zugangsbedaurftigkeit entféllt aber auch, wenn der Antragende auf dagang der
Annahme verzichtet hat (bspw. Waren, die starken Preisschwankungderli@gen,
werden "per Express" bestellt).

Voraussetzungen des § 151:

a) Eindeutige Betatigung des Annahmewillens = oljek Ausfihrungshandlung
(BGHZ 74, 356)

Merke: Nur derZugang der Annahmeerklarung wird aufgrund von 8§ 151 emtizh,
nicht die Annahmeerklarung selbst! Es handelt beh§ 151 also nicht um einen Fall,
dem Schweigen als Willenserklarung gilt.

in

Die konkludente Annahmeerklarung liegt hier im Bunmen in die Regale.

b) Wirklicher Annahmewillen

Dieser ergibt sich vorliegend aus der Duldung desddmens.
Ein wirksamer Kaufvertrag tber 200 Flaschen Poesgyi liegt damit vor.

Ergebnis
A hat gem. 8§ 433 |l einen Anspruch gegen B auf diaf)l Der spéatere Untergang der W
ist unbeachtlich (§ 446).

are
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Lernkontrolle zu Kapitel 7:

01. Was ist nach § 151 S. 1 nicht erforderlich?

02. Welchen Effekt hat § 151 S. 1?

03. Was ist auf jeden Fall Voraussetzung fir die#mme des § 151 S. 1?
04. Ist der wirkliche Annahmewille erforderlich?

05. Nennen Sie jeweils ein Beispiel fir § 151 &lt11 und § 151 S. 1 Alt. 2.
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Losungen zu Lernkontrolle Kapitel 7:

01. Was ist nach § 151 S. 1 entbehrlich?
Nicht erforderlich ist der Zugang der Willenserkiég.

02. Sinn und Zweck des § 151 S. 1?
Beschleunigung des Vertragsschlusses.

03. Voraussetzung fur eine Annahme nach § 151 S. 1?
Eine eindeutige Betatigung des Annahmeuwillens.

04. Wirklicher Annahmewille erforderlich?

Da der Gedanke des Vertrauensschutzes keine Rglelt,sist ein wirklicher
Annahmewille erforderlich; auf die objektive Erkliéwgsbedeutung hingegen kommt es
nicht an (ganz hM: BGH 111, 97 ff., NJW 2000, 2P&jandt/Heinrichs § 151 Rn 2b).

05. Beispiele?
Kurzfristige Bestellung eines Hotelzimmers; Bestet) von Waren per Express, da sie
starken Preisschwankungen unterliegen.
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Kapitel 8

Im Lernfall 1 dieses Kapitels sollen Sie folgendedrnziele erreichen:
Begriff der Rechtsfahigkeit lernen

=)

Problematik von Schadensersatzanspriichen bei wmttjeben Schadigunge
verstehen

—

Voraussetzungen eines Anspruchs aus 88 280 128, | 1 und des Vertrags mi
Schutzwirkung zugunsten Dritter erfassen

Fakultative Vertiefungshinweise

Brox/Walker AT, Rn 703 fGeil3/Greiner, Arzthaftpflichtrecht, B.IV. S.58 riit umfangreichen
Rechtsprechungsnachweisen; BGHZ 143, 389 ff. (Wafake Darstellung der Problematik “Kind
als Schaden”), BGH JuS 2007, 282 (Umfang des Sobrdichs eines auf
Schwangerschaftsverhitung gerichteten VertrageSiHBNJW 2002, 2636; BGH Urteil vom 21.
Dez 2004 - VI ZR 196/03; BGHZ 8, 243 ff.; BGHZ&Bff., BGHZ 86, 240 ff.; BGHZ 106, 153 ff,;
BGH NJW 1992, 2962 ff.; BGH NJW 1994, 788 ff.; Z(artrag mit Schutzwirkung (zugunsten des
Nasciturus): OLG Koblenz VersR 2001, 897 ff.; BGM 096, 1739; BGH NJW 1995, 20.

Im Lernfall 2 dieses Kapitels sollen Sie folgendedrnziele erreichen:
- Haftungszuweisung nach den 88 31 und 89 verstehen

- Erlauterungen und Beispiele fir einen Exkurs Orgétning nach den 88 823, 31, 89
im &rztlichen Bereich erarbeiten

Fakultative Vertiefungshinweise

Palandt/Heinrichs/Ellenberger § 31 Rn 1-13; § 89 B4Y; Brox/Walker AT 8§ 34 (zur
juristischen Person als Rechtssubje®GH NJW 1972, 334; BGHZ 77, 74 (79); BGH
NJW 1987, 2925; BGH NJW 1986, 776; BGHZ 95, 63; B®H NJW 1987, 2925; OLG
Brandenburg NJW-RR 2003, 138eispielsfalle aus der Rechtsprechur@@H VIl ZR
42/08 vom 10.12.2009.

Lernfall 1 zu Kapitel 8:

Die A begibt sich ins Krankenhaus der Stadtgemeiadem dort ihr Kind (K) zur Welt zu
bringen. Infolge eines Wehenmittelmissbrauches Alesistenzarztes Dr. F. kommt das
Kind vorgeschadigt zur Welt.

Kann K von der Stadt X Schadensersatz verlangen?
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Losung zu Lernfall 1:

Anspruch des K gegen X auf Schadensersatz

USD: Prifungsebene A

I. Anspruch K gegen X auf Schadensersatz aus 8§ 280ll, 281 11

K kénnte gegen X einen Anspruch auf Schadensemagen schuldhafter Verletzung
einer vertraglichen Pflicht aus 88 280 I, Ill, 281 haben.

Merke: Voraussetzungen eines Schadensersatzansprgchaus 88 280 1, 111, 281 1 1
1. Bestehen eines Schuldverhéaltnisses

2 Pflichtverletzung (8 280 | 1)

3 Fristsetzung (8 281 1 1)

4. Vertretenmuissen seitens des SchuldBe&28(Q | 2 i.V.m. § 276)
5 Eintritt eines Schadens

1. Wirksames Schuldverhéaltnis

In Betracht kommt ein Dienstvertrag zwischen demdKivertreten durch seine Eltern
(88 1626 ff.), und dem Krankenhaustrager. Wegervdeageburtlichen Schadigung miusste
der Vertrag schon zu dieser Zeit bestanden haben.

Dazu miusste die Leibesfrucht, vertreten durch itE#ern, einen gegenseitig

verpflichtenden Vertrag abschlielen kénnen, alsbtséihig sein.

Rechtsfahigkeit bedeutet, selbstandiger Trager (soibjektiven) Rechten und Pflichten
sein zu koénnen. Die Rechtsfahigkeit eines Mensteginnt gem. § 1 mit der Vollendung
der Geburt eines lebenden Menschen, d.h. mit dehst&mdigen Austritt aus dem
Mutterleib und Beginn der Atmung oder anderer siehkebenszeichen.

Mangels Vollendung der Geburt besall K im Zeitpusdiner Schadigung noch keine
Rechtsfahigkeit. Es liegt also kein Schuldverh&ltmm Form eines Dienstvertrages
zwischen K und dem Krankenhaustrager vor.

Il. K gegen X auf Schadensersatz aus 88 280 I, [IE81 | 1 i.V.m. einem
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

K kénnte gegen X einen Anspruch aus 88 280 [,281 | 1 i.V.m. einem Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter haben.

1. Bestehen eines wirksamen Schuldverhéaltnisses

Als Schuldverhaltnis kommt ein Vertrag mit Schutdwing zugunsten Dritter in Betracht.

59



DR. UNGER FERNREPETITORIUM

Merke: Der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritterksin spezieller Vertragstyp.
Vielmehr kann sich aus jedem schuldrechtlichen Wielgungsvertrag eine Schutzpflicht
zugunsten eines Dritten ergeben. Rechtsgrundlage Sdautzwirkung ist nach der
Rechtsprechung eine erganzende Vertragsauslegualgremd nach der herrschenden
Lehre eine richterliche Rechtsfortbildung angenommved. Nach der Schuldrechtsreform
wird nun teilweise auch 8§ 311 Ill 1 als Rechtsgtagd herangezogen.

Die primaren Hauptleistungen stehen allein denrdgspartnern zu. Allerdings kénnen -
sofern eine Auslegung des Vertrages aufgrund desthgtischen Parteiwillens dies ergjbt
- Dritte in das vertragliche Schutzpflichtverhatreinbezogen werden. Die Folge dajon
ist, dass der Dritte  eigene  vertragliche  Sekundgmarche  (i.d.R.
Schadensersatzanspriiche) gegen den pflichtwidnigldhaden Vertragspartner geltend
machen kann.

Voraussetzungen des Vertrages mit Schutzwirkungrzstgn Dritter:

a) Vertrag
Es muisste zunachst ein Vertrag vorliegen. Hierzisischen der Mutter und dem
Krankenhaustrager ein Behandlungsvertrag, als®ienstvertrag zustande gekommen.

b) Mit Schutzwirkung zugunsten Dritter (hier zuguben des Nasciturus)

Ferner mussten die Voraussetzungen des VertragSchiitzwirkung zugunsten Dritter
vorliegen. Fraglich ist zunachst, ob dieser auchumsten eines nasciturus Wirkung
entfaltet.

aa) Anwendbarkeit

Merke: Problematisch, daeibesfrucht noch nicht (voll) rechtsfahigist. Jedoch ist nichlt
erforderlich, dass sich die Leibesfrucht vertragherpflichten kann, um Dritter sein Zu
kénnen.Ausreichend ist vielmehr einebeschrankte Rechtsfahigkeitin dem Sinne, dass
dem Nasciturus schon vor seiner Geburt Schutzrechistehen konnen. Da der
Leibesfrucht nach 8 331 Il sogar ein Leistungsrechizusteht, missen iherst recht
Schutzrechte aus einem Vertrag mit Schutzwirkung zgunsten Dritter zustehen (vgl
Brox/Walker AT Rn 706;0LG KoblenzVersR 2001, 897 ff.; BGH NJW 1971, 242).
Dafir spricht auch die gesetzliche Wertung in 88 B2, 16150 S. 2, 1777 11, 1912 1 u. ||
2043, 2178 BGB; 10 1l 2 StVG; 35 1l 2 LuftVG.

bb) Leistungsnéhe
Der Nasciturus ist den Gefahren einer Schlechtlegstebenso stark ausgesetzt, wie die
werdende Mutter als Glaubigerin selbst.

cc) Gesteigertes Fursorgeinteresse / Schutzinteress
Die Glaubigerin hat auch ein Interesse am SchuwZuten.

dd) Erkennbarkeit
Die unter (bb) und (cc) genannten Umstéande sind Hesmkenhaustrager als Schuldner
der Leistung bei Vertragsschluss erkennbar gewdierStadt muss sich das Kennen bzw.
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Kennenmussen der oben genannten Umstande ihraetéestbei Abschluss des Vertrages
gemal § 166 | zurechnen lassen.

ee) Schutzbedurfnis des Dritten
Es besteht kein Anspruch, wenn der Dritte aus @mileRechtsgrund einen eigenen
vertraglichen Anspruch hat (BGHZ 70, 330).

Hier: K hat keinen Anspruch aus einem anderen Rechtdgrun

Die Voraussetzungen der Einbeziehung des nascitrdisn Schutzbereich des Vertrages
liegen somit vor.

2. Pflichtverletzung

Die Pflichtverletzung i.S.v. § 280 | 1 besteht dawlass die geschuldete Leistung nicht,
verzogert oder schlecht erbracht wird.

Bei dem Missbrauch eines Wehenmittels handeltasen eine Schlechtleistung i.S.d. 8
280 I.

Exkurs
In der Fallgruppe derSchlechterfullung missen zwei Gruppen von Vertrdgen
unterschieden werden:

Fur Kauf-, Werk-, Miet- und Reisevertrage besteBendervorschriften, die die Haftung
fur Mangel der Sachleistungsschuld regeln.

Diese Sondervorschriften gehen als besonderes ubgsstorungsrecht in ihrem
Anwendungsbereich § 280 vor (Palandt/Heinrichs @ R8 15).

Fur alle anderen Vertrage fehlen derartige Vorsiemi Fir Vertrage ohne eine besondere
Mangelhaftung richtet sich die Schadensersatzpfliiir eine vom Schuldner zpu
vertretende Schlechtleistung grundsatzlich alledns 280 I.

Die 88 611ff. enthalten keine Sondervorschriftem kléingelhaftung. § 280 | ist daher
unmittelbar anwendbar.

3. Fristsetzung:

Die Fristsetzung ist nach § 281 Il 2. Alt. entbiehr
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4. Verschulden (88 280 I i.V.m. 276f.):

Dr. F ist Erfullungsgehilfe des Krankenhauses (Digbn: Erfullungsgehilfe ist, wer mit
Wissen und Wollen des Schuldners bei der Erfilluog dessen Verbindlichkeiten tétig
wird). Das Verschulden des Dr. F (Erfullungsgemjfevird nach 8§ 278 zugerechnet.

Merke: Anmerkung zum Entlastungsbeweis
Gemall § 280 | 2 besteht eine gesetzliche Vermufiingdas Verschulden, da die
Schadensursache aus dem Gefahren- und Organigetierth des Schuldners stammt. [Es
handelt sich hierbei um eine Beweislastregelung.

Der Schuldner muss dartun, dass er die Pflichttzentey nicht zu vertreten hat. D
Beweis muss sich dabei auch auf das VerschulderfExoiiungsgehilfen erstrecken.

11
—_

Besteht zugunsten des Schuldners eine Haftungsumige gentigt der Beweis, dass der
Grad an Sorgfalt beobachtet worden ist, fur den 8ehuldner einzustehen hat
(Palandt/Heinrichs, § 280, Rn 40).

5. Rechtsfolge

K hat gegen X einen Schadensersatzanspruch au8@®§, 21, 281 | 1 i.V.m. einem
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter.

Gemal § 253 Il hat K gegen X auch einen Ansprudh Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes.

§ 253 enthédlt die Regelung Uber Schmerzensgelchdfri8 847, im Rahmen der
Schuldrechtsreform aufgehoben, nun § 253).

§ 253 I: ,Wegen eines Schadens, der nicht Verm@&gpaglen ist, kann Entschadigung in
Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Fg#érdert werden.”

§ 253 II: ,Ist wegen einer Verletzung des Korpeatsy Gesundheit, der Freiheit oder der
sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zunleist@n auch wegen des Schadens,
der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Erédgjung in Geld gefordert werden."

Schmerzensgeld wirdnabhangig vom Haftungsgrund bei einer Beeintréachtigung des
Kdrpers, der Gesundheit, der Freiheit oder deraé&swu Selbstbestimmung gewahrt.
Durch die Platzierung der zentralen Schmerzensgetdimm allgemeinerschadensrecht
des BGB wird zum Ausdruck gebracht, dassSshmerzensgeldanspruclmunmehr auch
bei samtlichen Gefahrdungshaftungstatbestdndersowie auch bei devertraglichen
Haftung besteht (vor der Schuldrechtsreform wurde Schmegedd fast ausschliel3lich —
mit wenigen Ausnahmen — nur bei der deliktischers®leuldenshaftung gewahrt).
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Merke: Schwierigkeiten, zu bestimmen, ob ein Schadeniegirl ergeben sich in den
Fallen, in denen die Eltern gegen den behandelddeh oder den Krankenhaustrager
wegen der Geburt eines (geschadigten) Kindes vergetvollen. Denkbar und
hochstrichterlich entschieden sind zwei verschiedeonstellationen:

1. Die Eltern wollten durch SterilisationsmalRnahrdenGeburt eines Kindes verhindern,
was infolge eines Aufklarungs- oder Behandlungsfehimisslingt (z.B. BGH NJW 1995,
2653). Diesen Fall héalt das BVerfG (NJW 1998, 5i®@lunbedenklich.

2. Ein Kind kommt aufgrund eines Behandlungsfehigeschadigt zur Welt (z.B. BGH
NJW 1994, 788). Verlangen die Eltern nun Unterlaaitswendungen fir das Kind als
Schadensersatz, so stellt sich das Problem, dass dje Existenz des Kindes als Schaden
angesehen werden koénnte. Demgemald hat das Bunf@ssueigsgericht (NJW 1993,
1751 ff.) in einem obiter dictum ausgefuhrt, dass dloRe Dasein des Kindes als
Schadensquelle nicht mit der Verfassung (Art. 1G)Gu vereinbaren sei (Stichwort:
"Kind als Schaden).

Der BGH hat jedoch auch nach dem Urteil des BVedfs seiner Rechtsprechung
festgehalten (Problem: Verstol3 gegen die Bindunggswg des 8 31 | BVerfGG? Wohl
nicht, da sich die Bindungswirkung nur auf den Tenond die tragenden
Entscheidungsgriinde des Urteils bezieht, diesejédech nicht betroffen sind), indem er
streng schadensrechtlich argumentiert:

.Bel dem schadensrechtlich erforderlichen Vergleaér wirtschaftlichen Lage mit und
ohne das Schadensereignis werden natirlich niocka dixistenz und Nichtexistenz des
Kindes in dem Sinn miteinander verglichen, dass Miehtexistenz des Kindes als
positiver, seine Existenz hingegen als negativemdgensfaktor zu beriicksichtigen ware.
Das misste sicherlich unter dem Blickpunkt der Winlds Menschen nach Art. 1 GG
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen. Ein tadgraiergleich ware indessen auch
aus schadensrechtlicher Sicht verfehlt. Vielmehrt hdie Beschrankung der
schadensrechtlichen Betrachtungsweise allein agifwdrtschaftliche Seite des komplexen
Lebenssachverhalts, den die Geburt eines Kindestelty zur Folge, dass bei dem fiur
eine Schadensermittlung erforderlichen Vergleiclr dermdégenslagerniediglich die
wirtschaftliche Situation des Unterhaltsverpflichien mit und ohne bestehende
Unterhaltsbelastung in Ansatz zu bringen ist.“( BEBW 1994, 788 (791f.))

Wichtig ist, dass der BGH unter Hinweis auf Artl GG nicht nur den Mehrbedarf, der
sich aus der Behinderung des Kindes ergibt, zusiprsondern degesamten Unterhalt
fur das Kind.

Vgl. BGHZ 143, 389 — 397 (Umfassende Darstellung der Probte&m&ind als
Schaden”)
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USD: Prifungsebene E

lll. Anspruch K gegen X aus 8§ 831
Ein Anspruch der K gegen X aus 8 831 setzt vordass die F Verrichtungsgehilfin der

Stadt ist, sie eine deliktische Handlung beganganuind der X der Entlastungsbeweis
nicht gelingt.

1. Verrichtungsgehilfe

Dr. F war_sozial abhangig und weisungsgeburgkreniber dem stadtischen Krankenhaus
(= Geschaftsherrn) und damit Verrichtungsgehilfe

2. Deliktische Handlung des Verrichtungsgehilfen

Dr. F misste eine tatbestandsmafige und rechtgwidkieine schuldhaftelyinerlaubte
Handlung i.S.d. 88 823 ff. begangen haben.

a) Nasciturus als "Anderer" im Sinne des § 823 |

Fraglich ist, ob der Nasciturus auch Eingriffsobjek Sinne der 88 823 ff. sein kann.

Der herrschenden Auffassung in der Literatur zudpligt der Nasciturus wie ein "Anderer”
im Sinne des § 823 | zu behandeln: Begriindet wied dor allem mit der (aus den oben
angefuhrten Normen) hergeleiteten beschrankten tBfétiigkeit des Nasciturus, sowie
damit, dass auch das BVerfG das sich im Muttersitwickelnde menschliche Leben als
selbstandiges Rechtsgut unter den Schutz der \éerigs- Art. 1 1, 2 Il 1 GG - gestellt hat
(BVerfG JZ 1993 1 ff.).

Gestehe man nun der Leibesfrucht ein Recht auf ekliche Unversehrtheit zu, so
betrachte man sie wie ein geborenes Kind als wemgsfahig und insoweit auch als
rechtsfahig. Allerdings soll der Schadensersatzaichp erst mit der Vollendung der
Geburt entstehen kdnnen.

Der BGH stellt entscheidend auf die ldentitat deiblesfrucht mit dem spéter daraus
erwachsenden Menscheab. Die Leibesfrucht und das spater geborene ISan
identische Wesen, eine naturgegebene Tatsacheladelaftungsrecht Rechnung tragen
musse. Verletzungen der Leibesfrucht wirden dabeenfalls mit der Vollendung der
Geburt zu einer Verletzung der Gesundheit des Memscfur die der Schadiger gem.
§ 823 | Ersatz leisten musse.

Damit ist der Nasciturus unstreitig taugliches HEitfigobjekt im Sinne des § 823 I.

b) Verletzung eines der in § 823 | genannten Redjiiter
Hier konnte eine Gesundheitsverletzung (d.h. ein@&uBg innerer Lebensvorgénge,
maogen diese korperlicher, geistiger oder seeliskla¢ur sein) vorliegen.
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Fraglich ist dies insofern, als eine Gesundheitstaing voraussetzen konnte, dass das
Kind vor der Geburt unversehrt gewesen ist.

Bezuglich der_Eigentumsverletzungrtritt der BGH die Auffassung, dass eine solche
dann zu verneinen ist, wenn ein "mangelfreier Autaler Sache nie bestanden hat, die
Sache also von Anfang an mangelhaft war (vgl. B&9Z366).

aa) Auffassung des BGH

(Vertreten von BGHZ 8, 247)

Nach Auffassung des BGH ist die Ubertragung seirRechtsgrundsatze zur
Eigentumsverletzung auf die Gesundheitsverletzucty mdglich:

Es stelle einen ,grundlegenden Irrtum dar, wenn rdan Rechtsgrundsatze ulber die
Abgrenzung zwischen der Schadenszufiigung durch ikiomg auf ein _absolutes
subjektives Recht.. auf eine Schadenszufigung durch Einwirkung diafin 8§ 823 |
geschitzten Lebensqutignertragt”.

Die ,Lebensguter” (also bspw. Gesundheit) stelitekeinem Fall selbst subjektive Rechte
dar, vielmehr kbnne nur davon gesprochen werdesg gaer Mensch ein ,Recht auf sie*
besitzt.

Der BGH argumentiert dann im Folgenden vor allerh einer naturrechtlichen Ebene,
wobei er besonders betont, dass der Begriff deu@eeitsverletzung nicht mit logischen
Begriffen der Rechtstechnik bestimmt werden kdnne.

Der BGH kadme also hier zu dem Ergebnis, dass easei@lheitsverletzung vorliegt.

bb) Auffassung eines Teils der Literatur

(Vertreten u. a. von Esser-Weyers (8§ 551 1 a))

Esser-Weyers stellen auf einen klar ausgearbeitétzletzungsbegriff ab: Dieser setze
nicht voraus, dass das Kind von Geburt an unversgwesen seisondern es genltige,
wenn der Nachweis erbracht werden konne, dass dmeVerletzungshandlung ein
gesundes Kind zur Welt gekommen ware. GeschutzdeeiAnspruch, gesund (ohne
fremd-zurechenbaren Schaden) weiterleben zu kénnen.

Auch diese Auffassung kommt hier zu einer Gesursheiletzung.

Zwischenergebnis
Eine Gesundheitsverletzung im Sinne des § 8231 Vier.

¢) Rechtswidrigkeit
Die Rechtswidrigkeit ist bei unmittelbaren Rechtsgudetzungen indiziert.

3. Exculpationsmoglichkeit

Eine Haftung des Geschéftsherrn wird aber meisten&xculpationsbeweis nach § 831 S.
2 scheitern. Dies bedeutet: Wenn der Krankenhagestrden Dr. F sorgféaltig ausgewahlt
und regelmanRig tberwacht hat, kann er das in 8 83Zrmutete Verschulden widerlegen.
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Lernkontrolle zu Kapitel 8 — Fall 1:

01.
02.
03.
04.

05.
06.
07.
08.
09.

Was versteht man unter Rechtsfahigkeit?
Wann beginnt die Rechtsfahigkeit eines Mensghen
Reicht es fur den Erwerb der Rechtsfahigkest dass das Kind tot zur Welt kommt?

An welche Anspruchsgrundlagen des Kindes iseimer vorgeburtlichen Schadigung
desselben infolge einer fehlerhaften arztlichena®ellung zu denken?

Nach welcher Vorschrift kann dem Nascituruslaistungsrecht zustehen?
Nennen Sie Schutzvorschriften zugunsten desiNass.

Ist der Nasciturus grundgesetzlich geschitzt?

Ist der Nasciturus ein ,Anderer” im Sinne de&28 |1?

Ist bei einer vorgeburtlichen Schadigung eiresuBdheitsverletzung iSd. § 823 |
gegeben?
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Losungen zu Lernkontrolle Kapitel 8 — Fall 1.:

01. Begriff der Rechtsfahigkeit?

Rechtsfahigkeit bedeutet, selbstéandiger TragerRechten und Pflichten sein zu kénnen.
Diese Fahigkeit kommt jedem Menschen zu. Ein bestes Alter oder eine bestimmte

Intelligenz ist nicht erforderlich; auch der Saangliund der Geisteskranke sind rechtsfahig.

02. Beginn der Rechtsfahigkeit?

Die Rechtsfahigkeit beginnt nach 8 1 mit der Valleng der Geburt. Darunter versteht
man den volligen Austritt des Kindes aus dem Migtley ohne dass jedoch das
Abschneiden der Nabelschnur erfolgt sein muss.

03. Rechtsfahigkeit eines tot geborenen Kindes?

Nein, das Kind muss wenigstens einen Augenblicky lgalebt haben; daflr ist nach der
medizinischen Wissenschaft erforderlich, dass dasl Kjeatmet hat, was durch eine
Lungenprobe festgestellt werden kann.

04. Anspruchsgrundlagen bei vorgeburtlicher Schadigng?

Zu denken ist an einen Schadensersatzanspruch &u8& I, Ill, 281 | 1 (wegen
schuldhafter Pflichtverletzung des Behandlungsages) in Verbindung mit einem
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, soareeinen Schadensersatzanspruch aus
unerlaubter Handlung geman §8§ 823ff.

05. Nasciturus als Inhaber eines Leistungsrechts?
Ja, geman § 331 1.

06. Schutzvorschriften zugunsten des Nasciturus?

88844 11 2, 1912, 1923 Il BGB; 8 5 Il 2 Haftpflicesetz; § 10 Il 2 StVG; § 28 1l 2
AtomG,; 8§ 35 Il 2 LuftvVG; 555a RVO; Art. 1 |, Art. B 1 GG.

07. Grundgesetzlicher Schutz des Nasciturus?

Nach Ansicht des BVerfG steht das sich im Muttérlentwickelnde Leben als
selbstandiges Rechtsgut unter dem Schutz der \derigs die Schutzpflicht des Staates
gebiete diesem auch, sich schitzend und forderndigses Leben zu stellen, wobei es das
BVerfG allerdings dahingestellt sein lasst, ob Nasciturus selbst Grundrechtstrager im
Sinne des Art. 2 Il 1 GG ist oder aber nur von ktdyen Normen der Verfassung in
seinem Recht auf Leben geschutzt wird.

08. Nasciturus als ,Anderer“ iSd. § 823 1?

Sowohl nach Auffassung des BGH als auch der gaermvikgenden Auffassung in der
Literatur ist der Nasciturus wie ein ,Anderer” inm8e des 8 823 | zu behandeln.

09. Gesundheitsverletzung bei bereits vorgeburtlicdr Schadigung?

Sowohl nach dem naturrechtlichen Ansatz des BGH aalsh nach Auffassung der
Literatur steht dem Begriff der Gesundheitsverlatgmicht entgegen, dass das Kind seit
seiner Geburt niemals gesund war.
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Lernfall 2 zu Kapitel 8:

Dr. F. hatte, weil der Chefarzt der gynakologiscidneilung abwesend war, als dessen
zustandiger Vertreter die Funktion eines Chefanatgsrzunehmen.

Ldsung zu Lernfall 2:

USD: Prifungsebene A

|. Anspruch K gegen X auf Schadensersatz aus 88 280Il, 281 | 1

Prufung wie oben unter Lernfall 1 zu Kapitel 8d&rgestellt.

II. Anspruch K gegen X auf Schadensersatz aus 88 @9, Ill, 281 |1 1
1.V.m. einem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Ditter

Losung grundsatzlich wie Lernfall 1 zu Kapitel 8, 1. Besonderheit beziglich des
Verschuldens als Exkurs

Eine Verschuldenszurechnung nach § 278 kommt denftw in Betracht, wenn tber § 89 |
der § 31 eingreift.

Der Grund dafir liegt darin, dass das Handeln dgsu@® Handeln der juristischen Person
ist und nicht gleichzeitig fremdes Handeln im Sidles § 278 sein kann.

Merke: 8 31 ist keine haftungsbegriindende sondern eindaftungszuweisendeNorm
(BGHZ 99, 302, NJW 03, 2984).

Dann musste es sich bei dem F um einen verfassuéfiygrberufenen Vertreter im Sinne
des 8 31 handeln.

—t

Merke: Dem Begriff desrerfassungsmalfiig berufeneWertreters im Sinne des 8 31 1 ig
Genilge getan, wenn jemandem durch allgemeine Bstegelungen und Handhabupg
bedeutsame wesensmalige Funktioneder juristischen Person zuwselbsténdigen,
eigenverantwortlichen Erflllung zugewiesersind und er die juristische Persimisoweit
reprasentiert (BGHZ 49, 21).

Eine rechtsgeschétftliche Vertretungsmacht ist nicht erforderlich
(Palandt/Heinrichs/Ellenberger § 31 Rn 6).

Grund Uber § 31 werden keine Willenserklarungen, somdégrhalten und Verschulden
zugerechnet.

Ebenso wie die Leiter einzelner Fachbereiche eikemnkenhauses sind auch ihre
Stellvertreter verfassungsmallig berufene VertréteOrgane) des Krankenhaustragers
(Palandt/Heinrichs/Ellenberger § 31 Rn 6). Dr. i wamit verfassungsmalfig berufener
Vertreter.

68



DR. UNGER FERNREPETITORIUM

Ergebnis
Damit hat K einen Anspruch gegen die Stadt X au&3 1, Ill, 281 |1 1, 31 i.V.m. mit
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter auf &bbnsersatz.

USD: Prifungsebene E

lll. Anspruch K gegen X auf Schadensersatz aus 8828 1, 89 |, 31

Voraussetzungen:

1. Handlung der X

Der Wehenmittelmissbrauch seitens des Dr. F. wandXd gem. 88 89 |, 31 zugerechnet.
Eine Handlung der X liegt damit vor.

2. Rechtsgutverletzung

Bei K liegt auch eine Gesundheitsverletzung vahsiLernfall 1 zu Kapitel 8, Ill. 2. b).

3. Adaquate Kausalitat zwischen Handlung und Rechtgitverletzung

Die Verabreichung kann nicht hinweggedacht werdeohne dass die

Gesundheitsheschadigung mit an Sicherheit grenzéiidarscheinlichkeit entfiele. Auch

ist die Verletzung nicht auRerhalb jeder Lebenssaieinlichkeit. Somit liegt adaquate
Kausalitat zwischen Handlung und Rechtsgutverlegator.

4. Rechtswidrigkeit

Die Tatbestandsmaligkeit indiziert die Rechtswidkig

5. Verschulden

Das Verschulden des Dr. F. wird X Gber 88 89 la&leigenes zugerechnet.

6. Adaquat kausaler Schaden

Der Schaden des K beruht auch adaquat kausal auRelehtsgutverletzung, also der
Gesundheitsverletzung.

Ergebnis
K hat einen Schadensersatzanspruch gegen X aug388 89 I, 31. Nach § 253 Il kann [X
auch ein angemessenes Schmerzensgeld verlangen.
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IV. Anspruch K gegen X auf Schadensersatz aus 88382, 89 |, 31 BGB
iVm. 229 StGB

§ 229 StGB als Schutzgesetz im Sinne des § 823 II:

Grundsatz: § 229 StGB ist grundsatzlich ein Scragety i.S.d. § 823 II.

Einschrankung: Jedoch sind pranatale (d.h. vorgebutiche) Einwirkungen auf die
Leibesfrucht oder vorwerfbare Unterlassungen einesGaranten, die sich nach der
Geburt auswirken, innerhalb des StGB nicht durch de 88§ 212, 222, 223 ff., 229 StGB
geschutzt (BVerfG NJW 1988, 2945).

Grund: Wie die gesetzgeberische Wertentscheidung8218 StGB zeigt, ist die
Leibesfrucht nur vor einer vorsatzlichémtreibung geschiitzt (dazu BGHSt 31, 348 (352)
gegen LG Aachen JZ 1971, 507 im sog. "ContergageRsy).

Merke: Vertretbar ist auch die Meinung von Eser in Sché®&kréder, 8 223 Rn 1a: Nag¢h
ihm bildet 8§ 218 StGB nur dann eine Schranke, wsich die verletzende Handlurg
bereits vorgeburtlich auswirkt.

Ergebnis
K hat keinen Anspruch gegen den Krankenhaustrageéa8 8 823 || BGB i.V.m. § 229
StGB.
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Kurzexkurs: Erlauterungen und Beispiele zu den 88 8, 31, insbesondere
im Arzthaftungsrecht

1. Allgemeines zu § 31

8 31 setzt voraus, dass der verfassungsmallig berifertreter eine zum Schadensersatz
verpflichtende Handlung begangen hat, gleichgivigrauf die Ersatzpflicht im einzelnen
beruht. 831 ist bspw. anzuwenden bei unerlaubteandiingen (88 823 ff.),
Vertragsverletzungen (88 276, 280, 286, 325 f.) eulgda in contrahendo.

8§ 31 qilt fur alle juristischen Personen, auchdi@& des 6ffentlichen Rechts (8§ 89). § 31 ist
auf die KG, OHG und die Vor-GmbH entsprechend arenden. Nach heute h.M. findet §

31 auch auf die GbR entsprechende Anwend@H NJW 2003, 1445, 2984, vgl. auch

Palandt/Heinrichs/Ellenberger 8 31 Rn 3). Ebenfkian eine analoge Anwendung bei
schadensrechtlicher Mitverursachung nach 88 254 Aps881 BGB analog in Betracht

kommen (BGH VIl ZR 42/08 vom 10.12.2009).

Merke: Sinn und Zweck deweiten Auslegungdes Begriffs des verfassungsmalfiig
berufenen Vertreters (vgl. Lernfall 2 zu Kapitel 8) ist es, défmwendungsbereich des
8831 - insbesondere wegen der Exkulpationsmoglichkeitchn § 831 | 2 -
zurtckzudrangen.

2. Beispiele der Organhaftung nach 88823 I, 89 1,31 im
Arzthaftpflichtrecht

Die in der Rechtsform der juristischen Person @irechtlich oder offentlich-rechtlich)
betriebenen Krankenhaustrager haften fir ihre setiagsmafigen Vertreter deliktisch
nach den Grundsatzen der Organhaftung unmittelbdr ahne Entlastungsmaoglichkeit.
Die Organhaftung greift fir die so genannten laltan Krankenhausérzte, soweit diese
Arzte Aufgaben des Kliniktragers wahrnehmen:

- Beim leitenden Chefarzt eines Krankenhauses (BGW NI972, 334)

- Beim leitenden Chefarzt eines organisatorisch iss@&hdigen Krankenhauses (BGHZ
77, 74 ff)

- Beim leitenden Arzt einzelner Fachbereiche (Abtegken) eines Krankenhauses (BGH
NJW 1987, 2925; BGH NJW 1986, 776; BGHZ 95, 63 ff.)

- Beim Oberarzt als planmaRiger Vertreter einer kitenden Arzte, wenn er im
Vertretungsfall (Urlaub/Abwesenheit) dessen Fumktwahrnimmt (BGH NJW 1987,
2925)
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Lernkontrolle zu Kapitel 8 — Fall 2:

01. Was ist ein verfassungsmalig berufener Verttete

02. Ist § 31 eine haftungsbegriindende Norm?

03. Was wird tUber 8§ 31 zugerechnet?

04. Findet § 31 auch auf Kdrperschaften des oftdregh Rechts Anwendung?

05. Besteht bei pranatalen Einwirkungen ein Andpraas 88 823 Il BGB iVm. 229
StGB?

06. Ist § 31 auf die KG und die OHG anzuwenden?
07. Ist § 31 auf die Vor-GmbH anzuwenden?
08. Ist § 31 auf die GbR anzuwenden?

09. Ist ein leitender Arzt einer Abteilung einesakkenhauses Vertreter iSd. § 317
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Losungen zu Lernkontrolle Kapitel 8 — Fall 2:

01. Begriff des verfassungsmafig berufenen Vertratg?

Verfassungsmalig berufener Vertreter ist derjendemn bedeutsame wesensmalige
Funktionen der juristischen Person zur selbstamdiggenverantwortlichen Erflllung
zugewiesen sind und der die juristische Persorasepitiert.

02. 8 31 als haftungsbegrindende Norm?
Nein, § 31 ist eine haftungszuweisende Norm.

03. 8§ 31 als Zurechnungsnorm?
Das Verhalten und das Verschulden wird gem. § $kmachnet.

04. Anwendbarkeit des § 31 auf Kdrperschaften dedféntlichen Rechts?
Ja, Uber § 89 I.

05. Anspruch aus 88 823 Il BGB, 229 StGB bei pranaken Einwirkungen auf die
Leibesfrucht?

Nein, dies folgt aus der gesetzgeberischen Wertdiags die fahrlassige Abtreibung
straflos ist.

06. Anwendbarkeit des § 31 auf KG und OHG?
Ja, 8 31 wird auf die KG und OHG analog angewendet.

07. Anwendbarkeit des § 31 auf die Vor-GmbH?
Ja, 8§ 31 wird auf die Vor-GmbH analog angewendet.

08. Anwendbarkeit des § 31 auf die GbR?

Ja, 8 31 wird heute auch auf die GbR analog angsstglBGH NJW 2003, 1445, 2984,
vgl. auch Palandt/Heinrichs/Ellenberger § 31 Rn 3).

09. Leitender Arzt als verfassungsgemal berufenerertreter?
Ja, vgl. BGHZ 95, 63 (70).
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Examensklausurenkurs
K 17 Zivilrecht

A betreibt auf seinem Grundstiick aul3erhalb von ad6eine Grol3géartnerei. Das gesamte
Grundstuck ist zugunsten der D-Bank mit einer Hgpktbelastet. Zur Gartnerei des A
gehort ein LKW der Marke Scania.

Als A die Baufirma B, die fur ihn ein Gewachshausgohtet hat, nicht bezahlen kann,
raumt ihm B einen Kundenkredit in Hohe von 50.08Dgegen Sicherungsibereignung
des LKW ein. A und B vereinbaren ausdricklich, d#ss Eigentum mit Ruckzahlung des
Kredits an A zurtickfallen soll.

Einen Monat spater kommt A gegenuber der H-BankKahlungsverzug. A Ubereignet
auch der H-Bank den LKW sicherungshalber. A kl&ttd-Bank aber vorher auf, dass der
LKW bereits an B sicherungsubereignet ist.

Als A unerwartet eine groRere Summe erbt, zahlesr Kundenkredit der B zuriick. B

pfandet dennoch den LKW aufgrund einer von F ublieergabe des Vollstreckungstitels
abgetretenen Forderung gegen A.

A. Die H-Bank klagt gegen B auf Freigabe des LKW.
Zulassigkeit und Begriindetheit des Verfahrens ?
B. Hat A die gleiche prozessuale Moglichkeit wie Hi-Bank?

C. Angenommen, die D-Bank wirde die Zwangsverstaiggdes Grundstlicks betreiben,
wirde dann der auf dem Grundstiick des A stehend¥ hiftversteigert?

Bearbeitungszeit: 5 Stunden
Hilfsmittel: Gesetzestext
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Examensklausurenkurs
K 18 Zivilrecht

Bei A sind Felle im Wert von 80.000,- € gestohleoréen. Spater stellt sich heraus, dass
die Felle vom Dieb (D) an den Hehler X gelangted won diesem an den gutglaubigen
Kirschner K fur 90.000,- € verkauft wurden.

K hat die Hélfte der Felle zu Manteln verarbeitegfir er 15.000,- € Arbeitslohn und
einen gleich hohen Betrag an Material aufgewendet h

Infolge der schlechten Auftragslage sind die Mantekeit aber nur 60.000,- € wert und so
gut wie nicht zu verkaufen. Die andere Halfte delld= hat K fur 55.000,- € an
verschiedene Kurschner verkauft.

A verlangt von K Zahlung von 90.000,- € (= 80.000,Wert der Felle zzgl. 10.000,- €

Gewinn aus Weiterverkauf). K wendet ein, ihm sei 8chaden in Hohe von 120.000,- €
entstanden (90.000,- € an X gezahlter Kaufpreis3th@00,- € Bearbeitungskosten).

Ist die von A gegen K erhobene Zahlungsklage ind+én 90.000,- € begriindet?

Bearbeitungszeit: 5 Stunden
Hilfsmittel: Gesetzestext
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Examensklausurenkurs
K 29 Zivilrecht

Emil (E) hatte der Nordica Bank (N) eine Briefgrsoduld tGber 60.000,- € zur Sicherung
eines Wechselkredits bestellt. Zwischen den Parteiar die Geltung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Banken (AGB Banken) Veaein

Die N trat die Grundschuld im Rahmen einer Refim@mmgsmalnahme an die gleichfalls
Bankgeschéfte betreibende Klagerin ab zur Sicheeimgs ihr eingerdumten Kredits tGber
100.000,- €, der in Hohe von 40.000,- € anderweggsgichert war. Im Zeitpunkt der

Abtretung hatte E einen Kredit von 20.000,- € voer &N in Anspruch genommen.

Gleichzeitig stand fest, dass dieser sich nichtrreeibhen wirde.

Der Klagerin war bekannt, dass die Grundschuld\deur Sicherung von Wechselkrediten
eingerdumt worden war. Inzwischen ist die gesamteilf des E gegenlber der N getilgt
worden.

Die Klagerin klagt nunmehr gegen E auf Duldung de&vangsvollstreckung aus der
Grundschuld. E erhebt Widerklage auf Loschung deun@schuld und Ruckgabe des
Grundschuldbriefes.

Wie ist zu entscheiden?

Bearbeitungszeit: 5 Stunden
Hilfsmittel: Gesetzestext
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